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Textes supports :

La relation Sociologie/ Linguistique/ Sociolinguistique :
notions de comportement social, de norme, de role; 'enquéte de termai

La sociolinguistique s’'appuie sur les théories de la sociologigque, plus
précisément sur la théorie d'une société fondée sur le corstodial et les rapports de
domination entre un groupe social « dominant » (apgpedépe de référencen sociologie),
et les autres groupes sociaux. Les membres du groupe dominant sonloplutiirs d’'une
forme de langue dite parfoimngue de référencear les linguistes, forme a peu pres
équivalente a ldangue standarget les membres des groupes dominés sont plus souvent
locuteurs de langues non standard : sociol¢ick@gs populaires de langue (pour le frangais :

francais populaire, francais « banlieue », \nfra)!, géolectesgour le francais : dialectes, patois, francais
régionaux : par exemple dialecte picard, patoismamd, francais de Normandie)

De nombreux concepts de base de sociolinguistique sont donc empruntés a la
sociologie :

a) la conception de l'individu humain comme objet social, autrementoditme
élément d’'une structure sociale : élément appartenant a une strgotiiale globale, une
société (par exemple la société frangaise), ainsi gesasdus-groupes (par exemple le sous-
groupe des jeunes, membres de la société appartenant a la tranche d’age 15-25 ans
Le langage, dans cette perspective, est considéré comme un @mgdrsocial, au méme
titre que I'habillement ou I'attitude physique : on parle, on slkgbon se tient de telle ou
telle maniere selon son appartenance a une catégorie soaialsurtout selon le cadre social
de communication dans lequel on se trouve (selon linterlocuteur, lesnpessprésentes,
I'objet du contact social —entretien d’embauche ou rencontre anledieu du contact social
...etc.).

Le point de vue sémiologique peut ici étre associé au point de oaielogique, et

sociolinguistique : on peut dire en effet que ces comportements (tiggess vestimentaires,
physigues) sont marqués sémiologiquement, ils sont signes de quelgagahoguelqu’un

(signes conscients ou inconsciehts)

b)La notion de norme :
Parmi les normes sociales, il y a une norme linguistique coinyna une norme de
I'habillement, cette norme linguistique est ce qu'on appelle laukargiandart Outre la

! Le terme de sociolecte peut aussi s’appliquerfaures de langue parlées par les catégories sowale
favorisées, toutefois elles sont moins étudiées set angle car elles s'écartent moins de la eaue les
formes linguistiques populaires.

2 (c’est dans le but d’étre jugé de telle ou tellmidee par les personnes présentes a tel vernigsege!
journaliste s’habille en costume, parle I'anglaisetient de la maniére la plus bienséante gtficest dans le
but d’étre considéré par ses pairs comme quelgdiintégré au groupe que tel jeune de telle citbadieue
parisienne parle verlan, porte un survétement dgueaet montre qu'il a de la répartie).

® (le mot anglaistandardsignifie norme)



forme linguistique qu’elle revét (les traits phonétiques, lexicayntaxiques ...sont ceux du
registre soutenu), la langue standard, comme toute norme, pidrse, d’un point de vue
sociologique comme : un ensemble de connaissances pratiques et thédoiguegpend
I'intégration a la communauté.

La langue standard est un instrument de promotion sociale, saisena@st
indispensable a la progression scolaire et a l'inclusion du jeunédadians le systéeme
social de I'école, préfigurant d'une certaine maniere le sys&ocial global (systemes régis
par le groupe dominant). L'un des objectifs explicites de I'éa@ternelle est la socialisation
de I'enfant, qui doit apprendre les regles du comportement sociammant linguistique,
par exemple en ce qui concerne les interactions avec lessadeltBinstitution scolaire :
I'enfant doit apprendre qu’on s’adresse a ce groupe des adultésemrant du groupe social
dominant dans la société globale, en langue standard, langue &lagtelksocié un code de
bienséance (non seulement il doit direst mon anniversairet nonc’est I'anniversaire a
moimais il doit aussi dirbonjoura la maitresse le matin avant de raconter quoigque ce soit).

De maniere plus implicite, il se trame un réseau de oaktentre les groupes de la
communauté, réseau qui est le résultat de l'influence des npartegées par les différents
groupes. En effet, lindividu appartient a un groupe social (en somolggupe
d’appartenanck mais son statut social ne se réduit pas a cette apparteilaeseaussi
déterminé par les normes partagées par lui et les autres esedebson groupe. Cela signifie
gu'il prend (en général inconsciemment) pour modéle de comportement un gazige
(groupe de reférenggarmi les différents groupes dont est constituée la communauté.

Chaque individu a donc un groupe de référence, bien évidemment diff@dinidus
ont le méme groupe de référence et on peut dire que chaque growgleasacigroupe de
référence habituel : on a eu coutume de présenter par exapheembres de la petite
bourgeoisie comme ayant tendance a vouloir adopter les comporterdeatsnembres de la
classe supérieure, notamment la facon de parler (registrenspusarler surveillé);
précisons qu’aujourd’hui beaucoup de jeunes adultes (et adolescents)ttalepatde
bourgeoisie prennent plutét pour modéle les comportements des jeuneschssska
inférieure : ce qui fait «bien » pour tel adolescent, c’'est déerpae qu’on appelle
couramment le verlan , autrement dit la langue de la rue (encoré &@reais des cités ou
francais banlieue), et cela est observable également dans sl’aatégjories que la petite
bourgeoisie.

Il s’opere donc apparemment un changement des habitudes sociales, en ce
sens que la norme n’est plus la méme, ou plus exactement il y a deux normesslistinc

i- celle que nous venons d’évoquer, la norme d’une certaine trarafe (s jeunes),
une norme que lI'on peut qualifier d’'une part d’'implicite (les jeunegéeral n’expriment
pas explicitement qu’ils prennent pour modéle les jeunes des clagsaigires) et d’autre
part d’illégitime (la communauté accepte mieux que ce sgitdepe social dominant qui soit
pris pour modeéle, ce qui est d'une certaine maniére cohérent par rappgeu de
domination).

ii- la norme collective, la norme conventionnelle de la communaup&rler surveillé
de la bourgeoisie, le «francais de la bourgeoisie parisientieeeub (A.Martinet), 'usage

! c’est ce fait social qui est a 'origine de fditguistiques comme fiypercorrectiont par exemple, le locuteur
de la petite bourgeoisie, voulant « bien faire’estea-dire ici voulant se conformer a la normaduit une
séquence comme « il était vraiment trop z'éneryéans laquelle la liaison dsgpercorrecte c’est-a-dire
gu’elle est produite a cause de la combinaisonede thits chez le locuteur : 1) le souci de falmsdument des
liaisons (car la liaison est la marque du registnétenu dans les représentations collectivesgseptation
correspondant a une réalité observable dans lgsi€oalors que dans la séquence en questionjdani est
facultative du point de vue de la norme 2) unenegssance erronée de la langue puisque le Ioottefond

la liaison en « z », la plus courante puisque cele des pluriels, avec celle en « p », adégadeséquence en
question.



du groupe social dominant : cette norme-ci est considérée comitidegiest celle que les
membres de la communauté ont le « droit » d’adopter, et elle aastéza explicite puisque
les institutions la prescrivent : a I'école, dans les manuel®y}cadémie francaise..., on
désigne ce modele comme le bon modeéle a suivre.

c) Lanotion de réle :

Le sujet social (en sociologie), le locuteur (en linguistique) peut étre cérapen
acteur amené a remplir des roles divers au fil de son quotidiest: membre de plusieurs
groupes (étudiante dans le groupe des étudiants/ membre d’unie/fameinbre d’'un cours
de danse/ membre d’'un groupe d’amis/ membre d’'une association/ ddicaty...etc.). Ces
différents réles ont chacun un parler qui lui correspond : lorsque teesujesse le réle de la
fille (petite-fille, niéce...) au sein de sa famille, en géhélle parle d’'une maniére différente
que lorsqu’elle est danseuse au cours de danse, militante syndicale...etc.

Ces différents parlers (variétés linguistiques) forment un répeviibal qui est le
reflet de tous les rbles sociaux que le sujet a a jouer.

d) Les méthodes d’enquéte :

La sociolinguistique n’étudie pas la langue a partir des textes des gramdmeécr
comme le fait le plus souvent la grammaire traditionnelle, elé&gudie pas non plus
exclusivement la langue normée (standard), la langue cqramtane le font souvent les
autres spécialités de la linguistique. La sociolinguistique étadlangue telle qu’elle est
utilisée dans la réalité des pratiques, en particulier dagedgdien (mais pas seulement).
Autrement dit la sociolinguistique a pour objet d’étude le réguistique, dans toute son
hétérogénéité, que ce soit la langue de la vie de tousues gelle des multiples énoncés
banals que se lancent des voisins qui se croisent, et des coowsrgatirmelles, ou que ce
soit la langue des discours politiqgues ou éventuellement des ftémérés, ou encore par la
langue pseudo familiére des émissions de télévisions...

Si les corpus écrits sont souvent faciles a recueillirutl, f@our recueillir des données
orales, passer par I'étape de I'enquéte de terrain, pourchkecher a la source méme les
témoignages linguistiques : par exemple par enregistrementgnétaophone , on récolte les
productions des locuteurs en situation.

Ces enquétes sociolinguistiques sont menées sur le modele des enquétes
sociologiques : on classe les locuteurs par tranches d’age, @goroes socioprofessionnelles
(socio-économiques), par sexe, ...etc., ce qui permet de déterminer latioopdé I'enquéte
('ensemble des locuteurs a interroger), qui doit constituer un étbrameprésentatif de la
population étudiée. Les enquétes se font

. en observation directgl’enquéteur enregistre le ou les sujets choisis en train de
produire du discours),

. et/ou erentretien non-directif’enquéteur s’entretient avec le(s) sujet(s) de maniere
souple comme s’il s’agissait d’'une conversation spontané —mais il n’en est rien)

. et/ou erentretien directifl’enquéteur pose des questions a I'enquété)

. et/ou enobservation participantél’enquéteur participe a la situation d’interaction
verbale et enregistre cette interaction : le degré de pratiéditest moins fort que dans
I'entretien non-directif)

Des données écrites peuvent aussi étre recueillies pard@®ibenquéte, en utilisant
des questionnaires par exemple.

Voir au sujet de I'enquéte les textes infra "A propos des méthodes d'enquéte”.
Voir aussi le support de cours dea2inée.



Lorsqu’on évoque sociologie et linguistique, on pense a la sociolinguistigiseaussi
a la sociologie du langage, terminons donc en précisant que lardiffézatre sociologie du
langage et linguistique se situe dans la notion de systéme :it¢dogae du langage a pour
objet les pratiques langagiéres en tant qu’elles sont soantecatégorisées ; la linguistique
et la sociolinguistique se consacrent aux mémes pratiques iRrEgagnais surtout en tant
gu’elles font systeme, car les pratiques irréguliéres ethlest (les faits « de parole »), méme
si elles ont un intérét linguistique et doivent étre décrites,somt pas considérées
habituellement comme constitutives de I'organisation des languesairesn objet
intrinséque des sciences du langage.

Contexte épistémologique du développement de la sociolinguistiquepedblématique

On peut dire que les langues sont décrites de maniére implieptas que I'écriture
existe, donc depuis la fin de la préhistoire, les écritures taanstiun savoir sur les langues.
Puis, tout au long de I'histoire, grammairiens, rhétoriciens, philologues se schépesur les
langues pour produire un savoir plus explicite. Les grammairienéVdlke siecle (tels que
Vaugelas ou ceux de Port Royal) donnent a leurs études un @amieemment prescriptif
(il s’agit de prescrire le bon usage). C’est seulementlgarslieu du XlIXe siécle qu’'apparait
une linguistique plus rigoureuse et scientifique, la linguistique catipey qui fait de
I’étymologie une science précise (alors que jusque lgnfélogie restait fantaisiste), et qui
s’avere étre un contexte favorable a I'émergence de la lirguestiaussurienne de la fin du
siecle. C'est la naissance de la linguistique moderne : tegidtes deviennent des
scientifiques qui font une description systématique de la langl@ide@ de méthodes
rigoureuses.

Les différentes propriétés des langues, de l'objet-langomt, dés lors étudiées
minutieusement, mais l'une d’entre elles demeure un obstacle géeantaits de langue
manifestent de la variatién

W.Labov est le premier a véritablement poser la problématiquesgeitainguistique
en intégrant systématiquement la variation a la descriptioiditigue, il pose que la
variation est inhérente a toute langue, qu’elle est méme obsechatzlein méme locuteur, au
sein d’'un méme discours, et qu'elle est dans nombre de cas inigeévisar exemple les
liaisons facultatives sont réalisées de maniére irrégudideeseule observation objective que
I'on puisse faire est que les liaisons sont plus fréquentes esudissurveillé qu’en discours
relaché. L’'observation de la variation ne peut donc étre que igtadisbn ne peut observer
gue des différences dans le degré de fréquence des variantes.

Deés lors, comment intégrer ces faits a la description durnsgstiaguistique ? En
posant que toute langue est hétérogéne et qu’il co-existe elagstéme plusieurs types de
regles : 1)des regles incontournables que tout locuteur est oblgéwie (certaines regles
concernant I'ordre des mots par exemple -aucun locuteur francopleodga par exemple
chat le il mangg ces regles obligatoires ne subissant pas la variation ; 2yedgess

! (ou parfois pas encore, car les faits de parolevgre devenir des faits de langue, voir pages stiga
I'opposition langue/parole)

Z Certains auteurs, certains courants de la liniquistsont préts a accepter les faits de parole efaisant
partie intégrante non seulement de la dynamiquetsgnique (dans le sens ou les faits de parolahiest
peuvent devenir des faits de langue stables) m@merd’'un certain « désordre » constitutif de lgylen outil
que I'on ne peut raisonnablement considérer comanfaip (cf Robillard (de) D. darfzaits de langue, faits de
discours L’'Harmattan, 2002).

% (cf Achard C.Sociologie du langagéaris, PUF, (Que-sais-je), 1993.)

“ en synchronie et en diachronie (pour un pointuediachronique sur le francais, voir le chapitre V



facultatives dont linfraction est plus ou moins marquante : par pbeertes liaisons
facultatives peuvent étre réalisées ou non réalisées, sans Eostigmlatiser le locuteur (par
exemple [setamwa] ou [seamwa] pour « c’est a moi ») maisqdre la régle concernant
I'emploi de aller chez lecoiffeur Vsaller au coiffeur doit étre respectée sous peine d'étre
stigmatisé par l'interlocuteur.

Le systeme n’est donc pas fait d’éléments homogénes etatiens|stables, il n'est
pas conforme a la représentation idéale de la langue induite par les descriptmatives.

Des oppositions qui sont a l'origine du développement de la sociolingudgie :
langue/ parole ; compétence/ performance

Les concepts de langue et parole sont issus de la tradition saussurienoyap dsesit
dans les termes suivants (les termes entre guillemets sont ceux deeSdesl):

! Saussure (de) FCours de linguistique généralBayot, 1916.



«Langue » «Parole! »

- « conventionnelle »
(reléve d'une « conventiorf passée entre les membres
de la communauté)

- modéle collectif (norme) -« partie individuelle du langae »

- indépendante de I'individu
[existe en tant qu'abstractijn

-selon Saussure, objet premier -selon Saussure, objet
de la linguistique annexe

Saussure et la linguistique structurale ont pout ebjet « la langue comme systéme de signes et de
régles, trésor collectif déposé en chaque cerveasgemble de conventions propres a tous les locutfun
méme idiome, code unique et homogéne leur permettacommuniquer » (Cervoni 1987).

« Les regles du discours, les processus discyusifi§iant I'enchainement des suites d’énoncéeita
renvoyés a d'autres modeles, d'autres méthodesasrticulier a toute perspective qui prendrait ensidération

le sujet parlant, comme la psychanalyse par exemfbois J. 1994).

Les notions de compétence et performance sont mises a joGhparsky (1957),
pére de la grammaire générative, théorie linguistiq posant comme modele de description un modéle
« génératif », c’est-a-dire un modéle sur la basgudl un nombre infini de productions linguistiqyeuvent
étre générées, ce qui correspond, précisons-l&jna Hes propriétés des langues naturelles humaitees
créativité (toute langue est constituée d’'une nenfimi d'éléments permettant de créer une infidignonces) ;
la théorie générative peut étre décrite comme dagibrendre compte de la créativité du sujet paridest-a-
dire de sa capacité a produire et a comprendreliieses, y compris des phrases inédites (qui aédites -
jamais entendues par le sujet parlant- mais stréesude la méme facon que des phrases déja ersendugui
permet leur compréhension).

La compétenc@eut se définir comme le systéme de regles intériorsarekes sujets
parlants et constituant leur savoir linguistique de base. Gréeesavoir, ils sont capables de

! Notons queparole n’a dans ce contexte rien & voir avec « oral jaf@juerien a voir avec « écrit »).

Notons également qyearoleest parfois remplacé pdiscoursdans la littérature linguistique.
2 Cette convention est explicite dans les situatiestandardisation en cours (par exemple au Xiétges c'est
explicitement que Francois'déclare dans I'Edit de Villers-Cotterét que leteaquridiques devront désormais
étre écrits en « francais » et non dans les dededigionaux) ou dans les situations plurilingugsiee langue
est déclarée officielle contre d’autres (par exempanglais déclaré langue officielle a I'lle M&e en 1810) :
dans ces cas-la, la convention passée entre lebmerde la communauté par le biais de I'Etat epliate,
mais dans bien d’autres cas, cette notion de cadioven’est plus consciente chez les locuteurs dmtdngue
maternelle est la langue officielle, et pour quilgatelle langue officielle est une évidence.
% idiolectes regroupables en sociolectes, géolectes.
* Les langues mortes sont un exemple frappant désténce abstraite des langues : elles existerins s
parole », puisqu’elles ne sont plus en usage nilaigx@stent en tant qu'abstraction.
> Lacan pose la question initiale du discours quiatudie le fonctionnement et le champ de la pawet du
langage en psychanalyse ; Benveniste, en méditcar, pose le probléme du discours en linguist{goe
Benveniste 1974).

6 Chomsky N.Syntactic structuredMouton, 1957 Structures syntaxiqueke Seuil, 1969.



comprendre et de produire (de générer, d’'ou le nom de grammairatggndonné a ce type
de modele de description) une infinités de phrases.

La performanceest I'ensemble des réalisations effectives des sujetanparl
déterminées par des contraintes situationnelles (contraintes-lieguistiqued qui
s’exercent sur la compétence et font produire aux sujets des énaniedégs par rapport aux
regles intériorisées.

Si on combine les notions saussuriennes et chomskiennes, on peut présenter
I'opposition suivanted), et en faire quelques commentaires:(

! contraintes qui relévent d’autre chose que dargue elle-méme (extra-linguistiques), qui relédoric de la
situation de communication, certes, mais aussg’'est ce que la sociolinguistique développera, dntexte
social : appartenance des locuteurs a une catégmriale d’origine, a une catégorie sociale d’amopfgroupes
d’appartenance), référence a tel groupe sociabu(@ de référence), appartenance a tel groupe aglugue, a
tel groupe professionnel...etc.



a)

- systeme abstrait

(structure, organisation abstraite)

intériorisé par chaque locuteur

et constituant une compétence linguistique

- aspect conventionnel

(norme de la communauté)

b)

-corpus de données non observables
(les corpus d’étude sont forgés

par le linguiste)

-relative homogénéité du matériau

OBJET DE LA LINGUISTIQUE

Langue Parole
Compétence Performances

- réalisations concrétes des
locuteurs mettant en oeuvre
le systéme,

en autant de performances

- aspect individuel
(usages des locuteurs)

- corpus de données observables
(les corpus sont recueillis
sur le terrain)
- matériau hétérogene

OBJET DE LA

NOTAMMENT GENERATIVE
(appelée « linguistique de la langue »)

SOCIOLINGUISTIQUE
(« linguistique de lagoasol

au méme titre que la psycholinguistique,
notamment : voir schénmdra)

Précisons enfin que dans les fait@ngue (compétencegt parole (performances)
entrent évidemment dans des relationstdidépendance:

- La parole est bien sar dépendante de lengue puisque elle est I'outil, I'instrument
qui sert a construire les messages. La variation peut atssipgtréhendée au travers de ce
point de vue : en effet on pourrait dire que les régles constituaygtéare de la langue sont
la base a partir de laquelle il y a variation dans la parole.

Dans les performances du registre familier par exemple :

! Une remarque importante : 'aspect individuel @edmpétence chomskienne (méme s'il s'agital@pétence
communeelle est définie comme un systeme intériorisé pagae locuteur) entre tout de méme en conflit avec
le caractére collectif de la langue selon Saussler@aralléle entre langue et compétence (pourtda raisons
encore) a de toute évidence ses limites.

2 De plus les générativistes travaillent dans Id sadre de la phrase, or on sait que la phraserresiadre
artificiel, du moins un cadre qui correspond adier de I'écrit, mais pas a celui de I'oral : onre&ouve pas
dans les corpus oraux de structures phrastiguepéieodes de I'oral sont structurées différemngehBlanche
Benveniste et Jeanjean 1987).

% Ou linguistique de I'énonciation chez certaineaus.
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on utilise les régles standard (de la compétence) ...mais avec des variantes

énoncé standard : énoncé familier :

« je ne pourrai pas venir demain » jpourrai pas passer d’main

[ anspurEpavenirdsmEf] [ZpurEpapasedrE,[ ]

-regles phonologiques « je Z$§] -j’ [Z ](élision du e muet)

-regles syntaxiques : négation en « ne...pas » -négation en ...pas (omission du
«ne » de négation)

-régles lexicales : venir, sens standard - passer : employé pour « venir »

...etc.

Mais gardons nous de toute confusion : les performances du régistlier ne sont
pas exclusivement des faits de parole, loin s’en faut, c’estspréent la que se situe la
problématique sociolinguistique : les variantes non standard (celleegistre familier
comme les autres), méme si elles sont pour certaines desal@ttoires et occasionnels
('exemple le plus extréme étant les formes bégayées otomates produites au cours des
discours a débit particulierement rapide) , ne sont pas pour la ptigsmfaits instables,
irréguliers, anarchiques, au contraire elles font systénmes efinstituent une compétence,

sont organisées, structurées, comme le sont les faits de lasgtiencais familier (cf exemples
supra), 'omission du ‘ne’ de négation répond a un dar@ombre de regles (voir Gadet 1989), le verbe
« passer » a un sens et des emplois qui lui sopres a l'intérieur du systéme de la langue fandlieetc. Les
conditions d’'apparition des variantes non stand&dr structure, les régles qui les régissent n& pas
répertoriées dans des ouvrages de prestige (dieti@s, grammaires...) comme c’est le cas pour ldsgétu
francais standard depuis le XVlle siécle. Les ogegauniversitaires qui rassemblent les reglesategukes non
standard (méme si on les appelle aussi dictiomnaiggammairesBictionnaire du francais parlée Bernet et
Rézeau par exemple, ...) sont récents, méconnusyfetspméprisés a l'intérieur méme de la communaige
linguistes.

- Ladépendance de ldangue par rapport a la paroleest aussi a prendre en compte
. en effet, c’'est en passant par la parole que les signesefihigar faire systéme, par entrer
dans la langue (que ces signes relevent du registre familielu registre soutenu ou d’un
autre).

On pense a la genese des langues bien sdr : dans I'histoiteig@dité, la parole
précéde la langue (des pratiques langagieres d'abord plus ou madivisuelles se sont
ensuite répandues et sont devenues conventionheldsls on pense surtout & la néologie,
création « naturelle®>et permanente de termes, de signes linguistiques qui sofietelhene
réalit€é qui présente sans arrét de nouveaux fragments & nommendialisation,
altermondialisme, -istéle monde change, la langue aussi) ; ou encaomil (e-mail, mel,

! Rappelons aussi que dans la genése des languasprécéde I'écrit ; 'apparition de I'écritureteconsidérée
par les historiens comme marquant la fin de laiptéine et le début de I'histoire.

? Pas toujours : les néologues, linguistes spétaslide la néologie, travaillent & élaborer de eaux mots (par
exemple pour remplacer les anglicismbaladeurpour « walk-man »gourrier électronique pour « e-

mail »...etc.)

® Rappelons ici les différents éléments de la tleédui signe, qui en linguistique, pose que le sipgistique
est constitué de la mise en relation

. d’'un signifiant (Sa) -I' « image acoustique »l¢geSaussure), le contenant, I'expression phonique-

. et d’un signifié (Sé) -le concept, le contenwsdas-

Ce signe linguistique (Sa /sé) est lui-méme misetation avec un référent, le fragment du mondsiain
représenté ; ce fragment du réel pouvant étre ebfi@rbre réel que I'on veut désigner par le siginguistique
« arbre », comportant un Sa, [arbr], et un Sépfeept d’'arbre) ou abstrait (le sentiment d’amaisighé par le
signe linguistique « amour ») ou imaginaire (lespenage de Barbe Bleue désigné par le signe « Barbe
Bleue »)...etc.
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courrier électronique, courrie]) wehh wap... le domaine de la communication est
actuellement en pleine effervescence, la néologie évidemment ausss(ahusmmer, mots a
créer) ; ces nouveaux termes passent d’abord par I'étape mhrdie avant de s’installer
progressivement dans la langue, autrement dit les locuteurs jésieh (usage instable et

non généralisé) avant qu’ils ne soient un jour stabilisés (sgt&tion de I'usage qui fait
passer le mot dans languég puis éventuellement considérés comme standards (entrée dans la
langue standard —concretement: dans le dictionnaire) : lequebtaile mel et courrier
électroniquedeviendra le mot définitif ? Peut-étre aucun ou les trois ?

On voit donc bien que la langue est le produit de la parole.

L’opposition langue /parole figure la réalité vivante de l'atdiinguistique en tant
gu’activité double : savoir d’'une part (savoir commuiangue- et savoir individuel —
compétence; pratique d’autre part (commune, conventionnelle, et individuelle, idiolectale).

La sociolinguistique variationniste de W.Labov «est issue d'éfkexion sur
I'observabilité de la compétence » (Achard 1993). En effet, legrgévistes partent du
principe que le linguiste, qui est aussi un locuteur natif, sireili@ sur sa propre langue, est
représentatif de la compétence commune. Or d’'une part les locatduise représentation
de leur propre langue (de la norme et de l'usage de cette Jaqgugene 'acces a la langue
elle-méme, d’autre part un locuteur qui n’est sollicité que pour démarta viabilité de tel
modele par rapport a tel autre n’est pas un locuteur qui témoidadastgue mais qui sert les
hypothéses des linguistes. Face a ces guestions méthodologigaes, dbfic apporter un
autre type de réponse : du point de vue théorique, intégrer la vaéddaompétence et d’'un
point de vue pratique, travailler sur le terrain par l'observatiopirggme (et non par
information aupres du linguiste locuteur).

! Je constate que dans mes notes & ce suijet, dtaihes datent de 1988, j'ai des exemples querjeals aux
étudiants a I'’époque en ce qui concerne la néalegiees exemples montrent bien le fait que latiorédexicale
est le calque de l'actualité : les exemples de moteaux de I'époque étaient notammentosceptique

(sens : qui fait preuve de scepticisme a propaedgi’'on appelait « I'Europe de Maastricht » et&fait un
projet nouveau) walk-man terme relativement nouveau a I'époque, pour lelpsetiéfenseurs du francais se
sont battus afin qu'il soit remplacé, dans la lan¢audéfaut de I'étre dans la parole, qui est eftoye sorte hors
contréle) pabaladeur cas de néologie « forcée », terme que les astidaria langue (entre autres les
académiciens) ont créé en langue (abstraitemeat) gu’il ne passe en parole, dans 'usage coiicusage
concret ayant d’ailleurs assez bien suivi danatedsbaladeur ce qui est somme toute rare, comparé aux
quantités de termes proposés par I’Académie frangaour remplacer les angliscismes, termes de aeplent
qui n'arrivent jamais jusqu’a l'usager).
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LINGUISTIQUE : SCIENCES DU LANGAGE
(étude du langage humain, des langues naturelles en tant que manifestations dunlangage
étude de I'objet-langue, abstraction figurant le systéme universel de togie)a

disciplines connexés
|

phonétique/ phonelogie morphologie syntaxe analyse du discourspragmatique _sociolinguistigue
étude d'un des aspects matériels étude de latitudion étude de la constitution étude degémrisation étude de étude de la corrélation
de la langue: I'aspect phonigtie des « mots $ des phrases (// grammaire) du sens dans lesgiroals l'utilisation du faits linguistiques/ faisociaux,

linguistiques, en rapport avec  langager @gir de la langue dans son contexte

leurs conditions de production  sur Biibcuteur social

(étude des phonémes, constituants (étude des emgsh (étude des syntagmes,

des morphémes ) constituants des « mots » etonstituants des phrases)
des syntagmes)

sémantique lexique typologie ethnométhodologie psycholinguistigue

étude du sens étude du « vocabulaire »  des langues de la communication étude des processus
lexicologie étude des pratiques linguistiques psychologiques
lexicographie quotidiennes par lesquels les locuteurs
étymologie usent de leur langue
toponymie
anthroponymie neurolinguistique
neurologie et linguistique

etc... etc...
Linguistique de la langue Linguistique de la pdfole

! disciplines qui associent plusieurs sciences

2 lautre aspect matériel étant I'écriture, étudiééamment par la graphématique

% le concept de mot est considéré comme trop animigu &tre tenu pour un concept strictement scigotf c’est pourquoi il est ici entre guillemeta jinguistique préfére employer le termeinité lexicale pour
nommer les « mots » du lexique.

4 ou Linguistique de I'énonciation



Linguistique de la langue :

son but :

décrire>»>

NN AN NN

Pour la linguistique de la langue, le terme ultime
de l'analyse linguistique est la phrase

Linguistique de la parole :

son but:
dans les langues
discours )
(unités > a la phrase) )
domaine de la langue comme systéme de communication ) € décrire
)
énonces )

(un énoncé = une phrase ou une suite de phrases))

phrases

constituants de la phrase

(unités < a la phrassyntagmes, morphémes, phonémes
domaine de la langue comme systéme de signesreglis

Pour la linguistique deplarole,
la phrase, surtout a 'oral, n'a de statu qu
syntaxique car du point de vue de I'organisatio
du sens dans les textes, on voit ces dsrnie
plutét comme des ensembles d’énoncés et non
de phrases.
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A propos des méthodes d’enquéte :
I'entretien(ou interview) :

Extrait de Bres J. « I'entretien et ses techniques » dans Dumont 2000 (cf biblio) :

L'ENTRETIEN ET SES TECHNIQUES
Par

Jacques Bres
Université Paul Valéry
Montpellier Il

(...)L.interview est un type d'interaction verbale auquel recours $eiences humaines, notamment la
sociolinguistique Pourquoi interviewer ? Avant épandre, remarquons - ¢’ est une évidence - qoefiriew
ne fait pas partie des outils des sciences de t&mdeur objet existe en soi - méme s'il a biénkesoin d’'étre
défini et construit - en dehors de toute verbadbsaslors que fréquemment en sciences humainegt'di@tude
ne peut étre appréhendé en dehors donc la médigita parole, quand ce n’est pas la verbalisaiierméme
qui fait I'objet I'analyse. La sociolinguistique igaite des pratiques et des représentationsojdioguistiques
a, plus que tout autre science sociale, affaire mdtériau verbal, a de la matiére discursive.dbgt, elle peut
I'atteindre par I'observation des pratiques réellésntrairement a ce que I'on pourrait pensergoeliservation
ne va pas de soi (cf. ici méme l'article de C.|dudl) ; elle n’est non plus toujours possible pai exemple dans
une situation contacts de langues et de culturésidie le discours que tiennent les parents sehééx du
prénom de leur enfant et que jutiise comme saukthode de recueil des données I'observation des
interactions verbales du groupe enquété sans e®guer, le butin de ma quéte - le corpus - sefdetx a
constituer et sirement quelque peu étique. Pouirgdlk colt de la récolte et multiplier ses frulgssolution est
de susciter des interactions verbales sur le ttémguestion: d’'interviewer. L'entretien apparaibd@omme un
merveilleux outil de recueil des données : sa ntiédigpermettrait d’atteindre la parole des inforewas en
court-circuitant les pratiques sociale dans ledgsalle se construit au quotidien; le détour dedrview irait
plus rapidement - sinon plus droit - au but quédervation directe desdites pratiques. Les sciehasmines
ont, dans la premiére moitié du 20éme siécle, gartette illusion : I'entretien, en facilitant lecueil des
données allait permettre de connaitre la sociétéiduien que I'on connait la matiére dans les segrle la
nature. Rien de moins sdr : I'interview ne va passdi parce que son objet, la parole, est toujoogroduit
intersubjectivement.

. Interview et interaction(s) verbale(s)

L'entretien reléve, comme toutes les pratiques langagiereda amtégorie de linteraction verbale.
Contrairement aux analyses structuralistes, le teodie I'énonciation n'est pas de la forme : {A grbu {A
parle a B} mais bien plutdét : {A parlavec B}, comme le propose Gardin 1988. C'est-a-dire de®
interlocuteurs A et B participent activement a nstruction de [I'énoncé, que toute énonciation cest
énonciation : L'énonciation est le produit de Kraction de deux individus socialement organisésTout mot
comportedeux facesll est déterminé tout autant par le fait qu'il pedede quelqu’un que par le fait qu'il est
dirigé versquelgu’un. Il constitue justemetd produit de l'interaction du locuteur et de l'aitelr “ (Bakhtine
1929/1977:123).

L'entretien, en tant que produit en interactionbade appartient au type dialogal des interactions
verbales, aux cétés de la discussion, du débatotloque.., et de la conversation qui fonctionoeenme le
prototype de ce type discursif. Par rapport a lavecsation, l'interview se caractérise essentiedietmpar cing
traits: sa plus grande formalité ; son caracfiraisé ; I'organisation des participants en deux partas gens
que ce terme a en droit civique, par ex. daarsie adverse ) intervieweur(s)/interviewé (s) ; 'asymétrie des
rbles : lintervieweur est a [linitiative de lintaction , il I'a sollicitée et, dans I'entretien, Iui revient
essentiellement de poser des questions, I'inte&iewne mission dialogale réactive : il a accepigrdposition
d’interview et sa tache discursive est (en princighe répondre aux questions qui lui sont poséasprésence
d’'un tiers absent, d’'une autre scene, signalédeparagnétophone ou la caméra qui feront que leslgmde
l'interview ne s’envoleront pas.

Placer l'interaction verbale au principe de I'etigm va nous permettre d’aborder la question -riai
cessé de hanter la sociolinguistique - de la figbdes données recueillies selon cette méthodms duelle
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mesure sont-ellesbjectives Pans quelle mesure I'entretien permet-il d'avaices a la parolauthentiquedu
sujet ? Je choisis de répondre a cette interraggio la présentation des divers types d'interviesvqui nous
conduira a reconsidérer les notions d’objectivitd’authenticité.

2. Les différents types d’entretien
On peut distinguer trois types d'interview : diiget non directive, interactive.

2.1.linterview directive
Il s’agit duquestionnairgcf. ici-méme I'article d’A. Boukous que ce questiaire soit fermé ou ouvert. Le principe qui présid

sa conception est celui de la standardisation: tassuci et I'objectif de pouvoir comparer sciégtiement les différentes réponses, on

adresse aux interviewés exactement les mémes apesBont notamment préétablis leur forme lingmstiet leur ordre : I'intervieweur lit
une question puis passe a la suivante lorsquénserocuteur a fini de répondre. De la sorte estugée - pense-t-on - I'objectivité des
réponses. (...)

A propos des questionnaires :

Extrait de Blanchet 2000 (cf biblio) :

Chap.« Entretiens : enquétes semi-directives et directives [62] » :

Ces deux types d’enquéte partagent la caractéresfapndamentale d'étre organisés, présentés etégaupres
des informateurs en tagt’enquétes explicitek’enquéteur travaille sur la base d’questionnaire pré-établi,
interroge 'informateur et recueille ouvertemerg téponses, par enregistrement ou par écrit (dars@omme
parfois de celle de I'informateur).

La différence entre enquéte semi-directive et eteqdéective tient dans la formulation et la passatu
questionnaire

—lI'enquéte semi-directive est constituée gleestions ouverteauxquelles I'informateur peut répondre tout ce

qgu’il souhaite, lors d’un entretien, I'enquéteur cantentant de le suivre dans le dialogue (y casngiril’'on
s’écarte de la question pendant un certain temps);

—TI'enquéte directive est constituée gigestions fermées dont les réponses sont prédéteeset entre lesquelles,
pour une question, I'informateur n'a qu’un choimiié: par exempleui/partiellement/non guestion fermée -,
ou - question semi-fermée -Gomprenez-vous le provencal? Pas du tout -un pgueu presplutdt bien-trés
bien», ou encore gradation chiffrée a affecter a dpsnses:

De quels parlers locaux celui/ceux du pays de Retzapproche(nt)-t-il(s) le plus? Classez les répsn
proposées par O (pas du tout), 1 (trés peu), 2éun, 3 (moyennement), 4 (beaucoup), 5 (énormémedt)
Nord-Loire, - du Poitou vendéen, - du pays Nantaikj pays de Clisson, - autres (précisez...) »

L'intérét majeur en est évidemment le recueil dimfations attendues, estimées nécessaires a
compréhension du cas étudié, selon un cadre plush@ins précis qui permet I'addition et teaitement
statistique des donnéescueillies aupres de différents et parfois nombredormateurs. On recueille des
information préalables sur les caractéristiquesn@gociolinguistiques des informateurs (age, o€gin
profession, langues connues, etc.), qui permettt@tablir d’éventuelles corrélations avec certainéponses,
ainsi que d'établir un échantillonnage statistiqyecompris a partir d'un entretien semi-directifarcles

informateurs proposent en général des réponsesuggples en types communs). La, on doit choisir ses

informateurs, sachant qu’il est important d’équiibvariables et invariants (par exemple, si I'ait farier la
tranche d’age, on garde la méme localisation, ,ett.yachant qu’il est important de ne pas sedinau type
d’'informateurs que le chercheur se représentdai comme symptdématiques de ce qu'il recherche (siiton,
confirme artificiellement ses idées pré-conéi)es. .)

62.Je n'emploie pas le terme « non-directif », jeapense que dans tout entretien les interlocsitetientent les
propos en fonction de leurs présupposés et olgeafibrtiori un enquéteur.

63.A une certaine époque, les dialectologues rebh&nt ainsi I'informateur « pur », le plus mangue possible,
le plus vieux, le plus rural, le moins éduqué), (
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Exemple d'un début d’entretien non directif de mauvaise qualité, car mal introduit par
'enquéteur , qui, enrpcisant que I'échange egbut a fait informel laisse finalement son
enquéte livré a lui-méme’ds plus qu'a. En effet, le caractere « non directif » de ce type
d’entretien ne revient pas au retrait intégral de I'enquéteur @ate sujet I'extrait de
Blanchet page précédente):

Extrait de Deprez C., dans Dumont 2000 (cf biblio) :

[Fenquété doit parler de son itinéraire professionnel]

enquéteur oui non de toutes fagons c’est c’est tout a fait informel/ donc ben behpuggac’est tout
(rire)/ t'as plus qu'a/

enquété - c’est parti ?

enquéteur c'est parti///// non mais je te je te laisse moi la jianra dire je t'écoute hein ?
enquété -// ohh bon pff on va / (frottement de mains) on va essayer euh// pour nepaetit peu
plus loin que dans la avant la formation et pour parler en deux mots de morréin&iaine
formation euh de départ (...)

Langue "standard" Vs Langues "non standard”
Francais "standard" Vs Francais "populaire”/ "néo-populaire”

. Langue standard (variété standard)

Le concept de langue standard est un concept central en socitiiugyig est d’'une
part le noyau théorique de la problématique et d’autre part le pongpdes pratique de la
description : en effet la problématique de l'intégration de la tiamiadans les modéles de
description passe par le présupposé de l'existence inhérente dema dans toute
organisation linguistique ; et le principe des descriptions de langurestandard est que I'on
décrit ces langues selon une méthodologie différentielle, &*dse par confrontation des
variantes standardjifle par exemple, point de repere standard, « point zéro ») et dagtesria
non standard éouffletau dessus du « point zérockaque, baffe, tarte... au dessous du
« point zéro).

La langue standard peut se décrire selon deux points de vue :

D’un point de vue linguistique c’est la forme de langue corresponddnisage
soutenu (au registre « soutenu », « correct »), I'usage décrit parriaslmacolaires;

Du point de vue sociolinguistique c’est la variété de langue domiméegea-dire
celle du groupe social dominant, variété présentée par les insst(técole en premier lieu)
comme le modéle de référence ; ce statut de modele etgleeldominante ayant été acquis
au cours de I'histoire pour des raisons sociopolitiques (langue jpariée roi au XVle siecle,
période ou I'on commence a vouloir uniformiser la langue en Frabge)n pour des raisons
linguistiques (la variété standard n’est pour le linguiste, ni ploslle », ni plus « riche », ni
plus « claire »... que les autres —qualificatifs que I'on entendgare frequemment dans le
grand public a propos du « bon usage ») ; la langue standard n’a donc pde phisur
linguistique qu’une autre, par contre elle a une valeur socialepintecpuisqu’elle elle est
un instrument indispensable de promotion sociale (et en amont, de réussite)scolaire

CF extrait du support de cours de sociolinguistigfl@nnée :
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On appelle « langue standard », la norme d’'unguenon parle donc de francais standard, d’angtaisdard,
de chinois standard...

La notion de langue standard (plus exactement téargtandard), notion fondamentale en
sociolinguistique, peut étre concrétement explicip@r le fait que dans une communauté linguistipmnée,
on distingue plusieurs variétés, plusieurs formee la méme langue : dans la communauté linguistique
francophone (i.e. en France et partout ailleurd’au parle francais), on peut distinguer plusieuvesiétés de
francais, i.e. des maniéres différentes de ptal&angue francaise (selon la région, la class@akocetc)/ idem
dans la communauté anglophone, hispanophone o1 aut

Or il se trouve que parmi ces variétés parlées darsméme communauté, il y en a toujours une qui
s'avere « dominante », parce gu’'elle a eu au cdeitistoire, un destin différent des autres e @bt parlée par
la classe sociale dominante politiquement éconoemmant socialement, et a été imposée par le bidiease a
toute la population comme modéle de langue (orepel« standardisation » : politique visant a unifeer une
langue sur le modéle de la langue dominante).

En France, c’est le dialecte de I'lle de France fjous exactement une forme de langue issue de ce
dialecte dit « francien ») qui dés le XVle-XVlléesle et surtout a partir du XVllle, a été promundae
standard, i.e. modéle, norme, parce que ce dialieié la langue du pouvoir économique social tipie,
centralisé géographiquement en lle de France.

A partir du XVle, on commence donc a contraindr@éuple des diverses régions de France a parler la
langue du roi, le dialecte francien, alors que @apbe parle a I'époque des patois et dialectegsligrii sont en
pleine vitalité a ce moment de I'histoire (mais gléteignent aujourd’hui) : I'ordonnance de VilleZstterét
prise par Francois®len 1539 stipule que tous les actes juridiqueseshbise faire désormais en « langage
francois » et non dans les idiomes locaux. Maisg@axalement, c’est moins sous I'’Ancien Régime ceredpnt
et aprés la Révolution que I'entreprise de standafidn est effective : a la fin du XVllle, le cbke rapport de
I’Abbé Grégoire décrit la situation linguistique &nance comme une «tour de Babel » ou I'on patlente
patois différents » et dans I'esprit de la Révaolutiil faut donner a tous les citoyens le mémenajue langage
afin de lutter pour I'égalité (sur ces précisitwstoriques voir Picoche, 1989, cf biblio).

Pour terminer et résumer, on peut citer la fornduelinguiste A. Martinet, qui permet de décrire le
francais standard d'une maniére non normative lensges facteurs socio-culturel et géographiqueartiet
décrit le francais standard comme le francais gaatda « bourgeoisie parisienne cultivée ».

(voir aussi M.Perret 199istoire de la langue francai¥e

Un point sur la terminologie

Les termes parasynonymes tegue standardsont nombreux et correspondent a des points delifi¢rents
ils sont employés diversement selon les auteursci une liste non exhaustive de ces termes paocasynes
accompagnés de commentaires concernant leur estpopoint de vue sur la norme qu'ils impliquent :

- Langue souteny@ar opposition &angue relachée la production dda langue soutenu@n dit aussi
tenud, conforme & la norme, va de paire avec un delys glevé de surveillanteue la langue relachée, et
c’est ce qui transparait dans les adjestifstenue, tenue, relachée.

- Langue correctepar opposition dangue incorrecteles deux formules étant généralement porteuses
d'une connotation respectivement méliorative etopjve (le point de vue, dans ce cas, associeeusag
linguistique et bienséance : parler correctemgast se comporter correctement, poliment, confonerd aux
régles de bienséance du groupe social dominant).

- Langue de référencesoit par opposition aux langues dominées (vais pbin) qui n’ont pas le statut
de norme, pas le statut de référence commune audsela société globale (langue de référence ess @l
rapprocher deorme ; soit, avec une connotation puriste, par ogmsaux langues « méprisées », celles qui
« ne sont pas une référence », les langues notesthn

- Langue légitime dans le sens ou cette langue «correcte » estelde qui soit considérée
communément comme légitime, la seule que les lacsitpensent avoir «le droit » d’employer en toutes
situations ou presqe en effet alors qu’employer un argot ou un anfais banlieue » (donc une langue non

Lil s’agit pour certaines situations de communiaatide surveillance linguistique mais aussi de slianee sociale
(conformité aux codes sociaux, attitudes physigbiesnséance...etc.); et elle est dirigée vers soi-m@aie aussi vers
I'interlocuteur (le locuteur s'auto-surveille esurveille » son interlocuteur ).

% Cest sous la pression du groupe social dominamit(h langue standard est la langue naturelléhistoire du frangais
comme dialecte du roi promu langue nationalegande ce chap. et dans le texte de M.Psugta,chap. « dimension
géographique)y que les locuteurs ont cette représentation tenlue standard comme langue légitime, sauf dans le
situations ou précisément la langue « correctd wggicitement ressentie comme symbole du growméas dominant-
opprimant, par exemple au milieu d’'un groupe deg¢sudans une cité HLM de la Courneuve et dansskesgeunes
locuteurs font usage d’um®ntre-normga rapprocher de « contre-pouvoir »), celle daodess « banlieue », par exemple, et
ce dernier est alors la seule langue légitime ditdation, et plus globalement la seule languiihdg dans cette culture (ou
sous-culture) particuliére qu'on peut appeler ¢ureldes rues » (V.Lepoutre, cf biblio).
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standard) dans un repas de famille peut étre roa| Employer une langue soutenue, « parler comnfigrens *

au cours d’'un repas de famille sera en généraldtcas particulier, plutdt bien recu, notammenmtles parents,
qui jouent généralement le role de censeurs, censigslangues illégitimesion correctes et favorisant, selon
un principe éducatif largement partagé, 'usada ataitrise de la langue Iégitime et dominante.

- Langue dominantepar opposition aulangues dominéesla domination de I'une (la langue « de la
bourgeoisie parisienne cultivée ») sur les aummege(les soient des géolectasu des sociolectdss’est établie
au cours de I'histoire (voisupra le rappel de lere année et le texte de M.Perrethap. « dimension
géographique »)

- Langue centralepar opposition aux langug&riphériques formes de langues ne se situant pas au
centre du systeme (c’est a dire n'étant pas empkyar toute la communauté mais par des sous-gralgpe
cette communauté) alors que la langue centraledanttionvéhiculaireintergroupes , c'est-a-dire la fonction
de servir de relais lorsque les autres languesnegnt pas étre utiliséespar exemple lorsqu’on ne connait pas
suffisamment son interlocuteur pour savoir quadiene de langue il souhaite employer avec vouségample,
langue familiere ou langue soutenue ?), on parelangue standard, centrale, neutralisée, et genesque a
employer une langue familiere (a fortiori touteradfbrme non standard) que lorsqu’on a compridigit@ment
que l'autre était « d’accord » pour user d’'une lagoins Iégitime...On pourrait donc dire de ce pdmtvue
que la langue standard estmmunea tous les membres de la communalztédgue communau sens de langue
véhiculaire) mais un autre point de vue doit aéss évoqué ici : la langue réellement parlée dessituations
courantes du quotidien par tous les locuteurdaffgue commune-commune au sens d’ordinaire, la langue
vernaculaire: la langue la plus spontanée), ce n'est paangue standard « soutenue » mais la langue faenilier
gu’emploient pour communiquer a la maison le malademme, les parents et les enfants, des antusiad’un
verre.... En fait, ce qui dans la langue « centrasth commun a tous les membres de la communauté
linguistique c’est le fait qu’elle soit reconnuargous les membres comme étant la forme la plestigreuse,
celle qui « fait bien », celle qui fait de vous tmueun « qui parle bien », autrement dit, c’estréprésentation
collective de cette langue standard qui en faitlangue « centrale », « commune ».

- Langue commungomme on vient de le voir, dans le sendadgue véhiculaire intergroupgspar
opposition aux langues de groupes, et par opposititssi, dans I'histoire de la langue, aux diffésahalectes
parlés par la population des régions avant queomneirgt un seul de ces dialectes, ou du moins umeefate
langue issue notamment d’'un des dialectes, celgroupe dominant. Voir la synthése en téte de ap.abt voir
le texte de M.Perret au chap. « dimension géoggaghbsupra texte ou, en outre, I'auteur emploie d'autres
termes que ceux cités dans la présente liste pwumer la langue standard, des termes adaptés ants pe
vue particuliers qu'elle développe, le terme ldegue majoritaire et celui delangue officielle: le premier
recouvre les acceptions de langue standard, dasenie de langue commune (la langue parlée par taute
population de toutes les régions de France apréslepidialectes aient été « éradiqués ») ; le dmeiest
employé par I'auteur dans le sens de : langue diiatficielle a un certain moment de I'histoireM¥ s.), mais
qui, malgré ce statut officiel, n’est pas parléelpgopulation ; elle ne devientajoritaire, donc parlée par tous,
que beaucoup plus tard (XXe s.).

- Langue nationale dans le méme sens que langue commune, et parsibppoaux variétés
régionales parlées régionalement, comme leur nom l'indique.

- Norme par opposition auxisagesdivers et variés si I'on se place du point de woecret des
pratiques ; et par oppositionvariation, si I'on se place du point de vue des conceptsraitssNorme est le
terme le plus objectif, le plus neutre.

Pour finir, notons que les termes cités ci-desgrsnes non normatifs se trouvent plutdét sous la
plume des linguistes, des sociolinguistes, qui, gigectivité scientifique, considérent la formenstard de la
langue comme un « dialecte qui a eu de la chaneemwon comme une forme de langue ayant plus dauval
linguistique qu’une autre, méme si cette forme ar pontre, une valeur sociale particuliere, cellend
instrument de promotion sociale (c’est la raisomrplaquelle elle doit étre maitrisée par les memhte la

! « parler comme un livre » dit on par référencei¢snt inconsciente) a I'écrit, canal que I'on ags@ommunément (et
inconsciemment) a la bienséance, a la surveillingaistique

2 forme de langue déterminée par le facteur géoigaph dialectes, patois, variétés régionales

3 forme de langue déterminée par le facteur sociaozioculturel : langues populaires (pour le feasic « francais
populaire », « francais banlieue »...)

“ dans les situations plurilingues, c’est souvetatgue officielle qui sert de relais si le plurguisme est trop disparate : par
exemple sur un chantier en France, les ouvrietardpie maternelle frangaise, portugaise, italieespagnole ...
communiquent en francais... mais pas n'importe qaelgais : souvent une langue mélangée et appraxarfaite de
francais familier ou populaire et d’interférencesa@les autres langues, surtout si le niveau daisgtu francais est peu
élevé

® volontairement, j'emploie plutdt ici le terme dariétérégionale que celui danguerégionale, qui est réservé, dans les
terminologies spécialisées, aux langues non romaaméées dans les régions : en France le BasqleeBneton par exemple
(voir le chap. « dimension géographique »).
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communauté qui veulent étre intégrés socialem@dite attitude objective est appelée attitnda normative
(ou encoredescriptive :le linguiste est un scientifique dont la vocatiat ée décrire le réel) par opposition a
une attitudenormative(ou prescriptive, représentée largement dans le grand publidacigteur moyen, non
initié aux questions linguistiques, accorde géleénent un grand prestige a la variété standamuaecde sa
fonction d’instrument de promotion socialerescrit cette forme de langue comme étant la seule mégijti
comme étant le seul modéle a suivre gadscrit du méme coup les autres formes, celles qui ne past
conformes a la norme, usages rejetés car dévahrlses représentations collectives attribuensidira langue
standard des qualités linguistiques qu’elle n'a pagéalité : la « belle langue », une langueaieb> , une
langue « riche », entend-on couramment (qualitémeyeuvent objectivement étre attribuées painfuiste a
aucune langue, ou forme de langue, plutét qu’aaurtes).

Les termes normatifs qui permettent de nommer langue standard et &angn standardbfn
francais, bon usage, langue choisietc. Vsmauvais frangais, charabia, petit neégre, parluretc. ) font partie
de la langue courante et sont souvent fortemematéns, on les trouve notamment dans le discourgraind
public qui a volontiers, comme déja dit, une atttunormative et méme puriste, parfois de manié@ n
consciente, et souvent sous l'influence du groupmaidant, des médias, qui cultivent le prestigakaté a tout
ce qui est conforme a la norme (par exemple letigeegi’'une institution telle que I'’Académie frangaj
détentrice de la norme linguistique, et 6 combieralisée). Mais certains hommes de lettres (eterdartains
linguistes) sont aussi des puristes dans le seils assument et défendent la norme explicite ehgdae modéle
absolu. La mission du linguiste est pourtant taute : décrire objectivement ce qu’on peut applelearorme
pratique (ou normebjective précisément), qu'on peut définir comme la moyedas usages, ou encore : les
usages constitués en systémes ; cette définitiola deorme s’opposant a celle de la norreebjective(ou
évaluative), celle qui implique des jugements diewapar rapport a une variété prise pour modeigefnents
relevant d’une attitude normative).

. Langues non standard (variétés non standard)

Parmi les langues non standard, qui comme nous venons de le voir, onutudesta
langues dominées, les sociolectes des catégories défavaustgaobablement les idiomes
les plus méprisés dans les représentations collectives (plus enosrles géolectes, pour
lesquels le grand public a une certaine tendresse) y comprislalacemmunauté des
linguistes, qui ne sont pas unanimement convaincus du bien fondé des reckarcbes
formes de langue. La mission de 'hnomme de sciences, et du almeechsciences humaines
en particulier, est pourtant bien d’observer et de décrire endbijédetivité le réel dans toute
sa diversité et non des fragments du réel (que I'on choisiraitiiea selon quels critéres ?).
La variété standard est la seule qui ait été décrite jutmuitié du XXe siécle, moins pour
des raisons scientifigues de description linguistique (dictionnaipes) pour des raisons
politiques de standardisation : élaboration d’outils pédagogiques, manuelsanais,
grammaires scolaires...etc. A partir des années soixante gmaniea apparaitre des études
linguistiques ne portant plus sur la norme mais sur des variétéonfmmges, qu’'une partie
des linguistes commence a considérer comme des terrains d’éttitks fd’'une part, et
d’autre part dont il faut faire I'observation et la descriptionserit-ce que parce que cela
permet de mieux comprendre le systeme du francais standacd&vyiesces par rapport a la
norme constituent en quelque sorte des points de vue particuliers as ttasguels on peut
observer cette norme).

Voir a ce sujet le point sur la problématique de la sociolinguisigpea

Deux formes de langue populaire seront évoquées ici: le <afsapppulaire »,
idiome assez peu connu en général, peu connu des jeunes surtout, parest @milrecul
aujourd’hui , et n'est plus parlé que par les tranches d’age supéri@au40-50 ans ; et un
idiome de plus en plus partagé par les jeunes, que nous appellerdes «i¢iancais
banlieue ».

. Francais populaire
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Le francais populaire, sl est peu connu des jeunes d’aujourd’huyne
représentation relativement positive chez les moins jeunes, @ssacsouvenir d’acteurs ou
d’actrices dans les films des années 40-50, comme Jean Qaiichéz pas au grighi
comme Arlety Hotel du nord: « atmosphére, atmosphére, est-ce-que j'ai une gueule
d’atmosphere ? »), période ou le francais populaire était en pleaiee. Les locuteurs le
connaissent parfois sous le nom de « titi parisien », car lat&apécifiquement parisienne
(que les linguistes appellent francais populaire parisieh)ptatie du « folklore » francais
(folklore urbain) dans les représentations. Du point de vue dedlitrgitsstiques, le francais
populaire parisien se confond quasiment avec la variété « commune » dis foapcdaire.

Les traits donnés habituellement comme caractéristiques dwifgogpulaire sont
nombreux, nous n’en citerons que quelques uns ici, extraits de I'ouvrage de F.Gadet , 1992.

Du point de vue phonétique, le [a] tend veEd,[surtout devant [r] : [|ri] « Paris »;
ou encore, lorsqu’il est dans les conditions phonétiques requises pquiugtgostérieur du
strict point de vue de la norme, par exemple lorsqu’il est suiva @®hsonne « s », et qu'il
devrait se prononcer plutof] (« a postérieur ») que [a] (« a antérieur »), il est pronencé
francais populaire comme un « o ouvert » f&] «casser») ou méme comme un «O0
fermé » ( EEpo] ou Bpo] « je sais pas »).

Le « e muet » chute plus facilement en francais populaire quelels autres variétés
de francaib: la fréquence de réalisation du « e muet » va décroissant du francaisrpanulai
francais familier, standard et soutén(par exemple le mot «petit» est prononcé
systématiquement sans le « e muet » en francais populaire feprtésentée graphiqguement
par I'apostrophe le plus souvent): « le p'tit »»pfi]). Le « e muet » est donc souvent omis,
mais il est aussi parfois ajouté, phonéme « parasite » dansjE®ir « pour rien », ou
inversé : AepEkadlary] « les mecs de la rue ».

Les consonnes sont faiblement prononcées et méme parfois non pronoraees : p
exemple le [v] disparait fréquemment dans « s'il vous plasilwuple] prononcé [sjuple] ou
dans « avoir » [avwar] qui devient [awar]. Certaines consonnes suigssdiun souffle ([h])
dans les positions d’attaque (c’est-a-dire en premiére syll@pe)particulier les vélaires
comme [K] : [kh» :dal] «que dalle: rien ».

Les « facilités de prononciation » sont encore plus marquées fjaregais familier
(variété au sein de laquelle des séquences coxpexi] au lieu de Zokrwa] « je crois » -
assimilation de sonorité- sont déja trés courantes) : en fsapgpulaire les assimilations de
point d'articulation sont caractéristiques ([likpoZE®] pour [WikEvOTpoZE®] « week
end prochain », ou encore les assimilations de mode d’arta@ul@nE®VVA®] pour
[ME®TVA®] « maintenant »).

Du point de vue syntaxique, les traits les plus répandus sont lesulpaites dans
I'emploi des prépositions (par exemple I'emploi quasi systématigue< d» au lieu de
« de » :la fille a mon frerg ou 'emploi de la phrase relative introduite par « que » auligeu
« dont » [a fille que je parlé.

! (autrement dit : concernant ke[« francais standard, francais familier et frasgopulaire ne s’opposent
guére que par la fréquence des chutes » Gadet)op.ci

% En francais soutenu ou trés soutenu (que notisgiismns ici du francais standard, point zéro deryire
verbal constitué des variétés suivantes : vaniégdoutenue/ soutenue/ standard : point zéroli¢aedi
populaire), le débit étant en général plus lentdares les autres, les phonémes sont articulésijsitisctement,
y compris les phonémes « muets », leur réalisat@wenant en fait parfois déviante par rapportriotane : les
regles standards de réalisation du « e muet guedit par exemple que la séquence « je te le dimagoit
prononcée en alternant un « e muet » sur dewegganple Ztoldoma)d] ) , alors qu’un locuteur peut fort bien,
dans un registre soutenu ou trés soutenu, prontaséguence en réalisant tous les « e muets iblaEsss
[Zatolodoma)d] .
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Du point de vue lexical, on ne peut omettre d’associer le francaisgiapet 'argot,
terme qui, lorsqu’il est employé au singulier par les spétaal signifie spécifiguement
« I'argot du milieu », langue secrete qui jusque vers le milieXIXe siecle est réservé aux
malfaiteurs et a la pégre, avant de s’étendre peu a peu aste @opulaire des villes, qui
emprunte aussi a l'argot des soldats, des joueurs, des camelotsfillekes des
souteneurs ...etc. ou aux argots de métiecertains termes issus de ces argots spécifiques
sont méme parvenus jusqu’a la langue standard d’aujourd’hui, en emprentir@niin de
I'argot commun, puis du francgais familier, c’est le casa®briolerpar exemple (Goudailler
1997).

Le lexique du frangais populaire est donc un mélange de plusieurs, argat comme
le lexiqgue du francais banlieue, comme nous le vermfta. Par contre, une différence
fondamentale demeure entre ces deux variétés de frangais gaé le frangais populaire se
nourrissait principalement de lexiques argotiques internes au Bamgapruntant peu aux
langues étrangeres, le francais banlieue puise de fagon flagrdatsource des langues en
contact avec le francais dans les milieux défavorisés ; gigstla situation a grandement
changé en France dans ces milieux, ou I'on a assisté dansrésmtcdu XXe siecle a la
disparition progressive de la classe ouvriere (en outre géographiquinaliée dans
certains quartiers de Parisntra murog, a I'émergence des classes moyennes
(géographiquement repoussées dans les banlieues), ainsi qu’aux véiguegyration,
provenant notamment des pays colonisés et/ou décolonisés. Du point de wisédung cela
a correspondu au déclin du francais populaire parlé par le pratéfsociolecte a I'usage
réduit socialement et géographiquement) et au développement dudraagieue, sociolecte
a I'extension sociale et géographique rapide (hors catégories deé@grhors banlieues) et
aux sources diverses (internes —argots, notamment - et extéangses de I'immigration).
Pour toutes ces raisons, le francais banlieue peut étre cordialéoéd comme une langue a
fonction identitaire et secondairement comme une langue a formptiqué, alors que
c’est le cas inverse pour le francais populaire : les locuteufsadgais banlieue sont peut-
étre avant tout a la recherche de leur identité au traveettédangue, alors que les locuteurs
de francais populaire avaient au-dela de leur langue une é&assiise et solide de prolétaires,
parlant effectivement en outre une langue cryptée, qui leur était proprdgier 1997).

. Francais néo populaire (francais ‘banlieue’)

Le francais néo-populaingue d’autres appellefitancais banlieue, parler banlieuéangais des
cités langage des citésfrancais des jeunes, langage des jeurgggon nomme chez les sociologuasgage de
la culture des ruesou plus simplementlangage des ruesou encore dans le grand pubkerlan) est une
nouvelle forme de langue francaise populaire, dont 'émergpece étre située autour des
annees 80, et qui est le produit du croisement de plusieurs faeuasiation linguistique :
I'appartenance du locuteur a une certaine catégorie sociate, éertaine tranche d’age, a un
certain milieu d’origine ou d’adoption (le milieu urbain) et une sitummaide contact des
langues.

En effet, si 'on veut donner des éléments de description gémnierdtancais banlieue, on
peut dire qu’il s'agit d’'une forme de francais populaire pagld®rigine par les jeunes des
milieux urbains défavorisés, en particulier dans les types d’habita@ loyer modéré
(H.L.M.) appelés courammertités (cités H.L.M), ou cohabitent plusieurs communautés
linguistiques, francophones de langue maternelle et non francophotesyde maternelle.

! notamment I'argot des bouchers ou jargon des bes¢ba dans cet argotargonji des loucherbemsqui forme ses mots
selon des procédés complexes d’ajout et de déptateate segments.
2 fonction consistant & crypter les messages : eefadre incompréhensibles au non initié
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On voit donc que les caractéristiques sociolinguists de cette variété de frangais ainsi évoquérstituent
(peut-étre plus que pour toute autre variété)fendement : le frangais banlieue est le langagia delture des
rues (cf Lepoutrénfra) et a ce titre il a une fonction emblématiquestigne contre-norme posée par les jeunes
comme lieu de connivence face a la norme stargirdilisée et prescrite par I'école et la sociétéllg sert ;
et d'un point de vue plus strictement fonctionred, francais des jeunes est aussi un parler quigiesonx
différents groupes socio-ethno-linguistiques de momiquer sur un terrain commun, avec un code commmun

parler véhiculaire intergroupés.

L’ensemble des traits linguistiques caractérisant le fiiafganlieue n'a encore jamais
fait I'objet d’un ouvrage scientifique publié, méme si certains Istggi ont travaillé depuis
quelques années a décrire, en particulier le lexique de cetf¢evde francais (Goudailler
1997).

Nous évoquerons ici quelgues traits phonétiques et lexicaux du francaeubatds
traits syntaxiques étant, a peu de choses prés, les mémes queucEearcais populaire
(relatives pague du type : celui que je te parle..etc.) ou du francais familier (constructions
segmentées du typma mere, la télé elle aime pds

C’est certainement du point de vue phonétique que le francais basdieligingue le
plus de son équivalent plus ancien, le francais populaire : la prononcthtidrancais
banlieue est tout a fait distincte de celle du francais populaire.

La prononciation du [a] par exemple est déviante par rapport au standexr pas de
la méme maniere que la prononciation du [a] populaire : en francaieuza le [a] est
postériorisé enA] , c’est-a-dire prononcé a l'arriere de la cavité buccalkes{d’arriére de la
cavité buccale qui résonne et non I'avant, comme dans le [a] antérieur du freangasd).

En outre, cette postériorisation se retrouve dans la prononciationgglobaime si la
résonance se faisait effectivement a l'arriere et nonwvarntade la bouche, de sorte que
I'impression, a l'oreille, est que le locuteur a une voix plutét grave.

Les consonnes occlusives [K], [d] et surtout [t] sont prononcées eatagmconsonnes
affriquées, c’est-a-dire suivies d’une légeére friction de*'@iffriquée < friction) : « voiture »
est prononcédwATZPp] (voitchure comme si le [t] était suivi d’'une chuintantd [(ch), ce
qui se transcrirait plutét par le symbole du [t] affriquét&] , [WWAT&Yp]. Cette
prononciation est favorisée et méme déterminée par le contexte ighenétlle apparait en
effet lorsque la consonne est suivie des voyelles étirées fetfmdes : [i] (pot&Im] ce
tchype « ce type »), [y] @GwAT&ZYp]) mais pas avec la voyelle arrondie ouverte [a] :
*[ @AT& AA] ne serait pas possible, d'aillleurs l'articulation & fffriqué est matériellement
difficile si il est suivi d’'une voyelle ouverte arrondie comfag la friction de I'air nécessitant
une fermeture de la bouche.

Du point de vue lexical, les traits caractéristiques du frartgailieue que I'on citera
ici sont d’'une part I'emploi de formes lexicales empruntées angules qui se trouvent en
contact avec le francais dans le milieu d’origine de cettéteéade langue, le milieu urbain
des classes défavorisées, notamment les langues afri(ginesille » < bambara argotique)

! Ce code commun comprend des pratiques rhétorayses une dimension ludique mais aussi des rietales
normes sociales qui s'opposent a celles de lareuditolaire/dominante (par exemple, les incivilaédes
insultes, qui sont vues par les adultes commedtifnas aux régles de bienséance font en situatotiepd’'un
systeme de normes régissant le comportement laargetdie comportement social des individus a lfietdr du
groupe. (Dannequin 1999, Billiez 1992)

Zil y aurait également beaucoup & dire dans d’awteenaines linguistiques sur le francais banligummpris
au niveau supra segmental (prosodie) et dans laidendu non verbal (kinésique, proxémique)

% L'articulation des consonnes affriquées compone explosion (occlusion) suivie d’un écoulemertdiif de
I'air (on parle aussi parfois de palatalisation dessonnes occlusives : articulation de ces coresolamgue
contre le palais, ce qui donne une friction de Ki#ins I'espace réduit entre langue et palais).
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les langues tsiganesérav « frapper, tuer » < romamnarav « je frappe ») ou les langues
arabes (ahchouma < arah&*ma « honte »msrot « fou » < arabensxot« rebelle, espiégle,
dévergondé® Les interjections par exemple sont le lieu privilégié denprint, souvent
elles apparaissent dans l'usage linguistique d’abord sous formeldaga des langues (le
locuteurs bilingues mélangent le francais et I'arabe dans le méooeidiset les interjections,
segments parmi les plus spontanés dans une conversation, « sort@st da dangue
maternelle : par exemptasoul 'oursoul ! [rzul] « eh bien ! »).) puis restent parfois dans les
habitudes linguistiques, prenant ainsi le statut d’emprunt. D’autés sont empruntés puis
dérivés selon les régles morphologiques du francais (ils sonbrdemtegrés au systeme de
la langue francaise), c'est le cas de « kif », emprunta@rabk puis dérivé en « kiffer » :
« aimer » (entre autres sens car le mot est trés pdtysétu kiffes le foot % tu aimes le
foot ? »/ca me fait kiffer« ca me plait beaucoup $...

D’autre part, et de fagon encore plus évidente, le frangaikelne se caractérise par
I'emploi de différents argotsdont il faut rappeler ici la fonction cryptique (I'usage de kdrg
a pour but de n’étre compris que des initiés, le groupe des non initiéspondant selon le
contexte aux adultes, aux policiers, aux professeurs.?.efegrmi les différents argots, on
peut citer :

L’'argot « traditionnel », commun au francais populaire des hemcd’age
supérieurescfopepour « cigarette sbastonpour « bagarre saf pour « travail »daron pour
« pere »,s'arracher pour « s’enfuir, partir » ,...etc.); notons que certains mots deot'arg
traditionnel ont fait leur chemin vers la langue courante et smihtenant employés
(vocabulaire actif) ou au moins compris (vocabulaire passif) parguamede partie des
locuteurs de la communauté (c’est le casldpd ;

- L’ argot «des jeunes », commun aux jeunes de diverses clssakes (et non
seulement aux jeunes des classes défavoriséakuier (quelgu’un)our « voir, prendre en
compte...», chouraverpour « voler 3, le faire pour « aller » dans le sens de « répondre a
I'objectif visé »,¢ca va pas le faire ¢a va pas aller snortel pour « formidable » (équivalent
en francais familier courantsupe), saodler pour « déplaire, ennuyer ¢ me saolle
équivalent en frangais familiga me gonfle, ca m’emmejde

- L'argot appelé par les linguistes argotologues le « verlgm méme terme étant en
outre employé dans la langue cour@ntel s'agit d’un argot plus spécifique non seulement
aux tranches d’age concernées par le francais banlieue ( envirdeurgéa 35 ans) mais
aussi aux classes sociales défavorisées, méme si cer@msenverlan ont eu une extension
spectaculairenjeuf, keubu beurdont on reparleranfra).

! Voir Goudailler 1997.

2 Notons que ce terme a glissé vers l'argot comdasijeunes, on I'entend méme actuellement sumiéssode
la radio parisienne « radio FG », dangingle qui dit : tu kiffes ce morceau ? envoie un SMS a radio FG ...
% Précisons que nous présentons ici 'argot commiéepatégrante des traits lexicaux d’une langesfiincais
banlieue) mais que le plus souvent on parle dalisdeature linguistique de I'argot comme langaa,plutét des
argots (puisqu’on en distingue de nombreuses ¥¢aiée qui va a I'encontre de la conception coerdat
I'argot au singulier) comme langues, que I'on dfimlile « parasites » dans le sens ou elles seegtediir un
systéme phonétique et syntaxique déja existasiy@®me du francais banlieue ici, du francais ppikupra,
du francais familier ou méme standardisé dansdaled’'argot des grandes écoles, ou des argotsgziofhnels )
et ne font varier que le lexique.

“ D’autres fonctions peuvent étre mises & jour, @ipart la fonction cryptique : Bachmann 1984 ed# trois
autres fonction : ludique, initiatique et identi&ai

® qui, comme tous les mots suffixés-eave(pérave« endommagé snarave«frapper » ..) ont pour origine des
mots des langues tsiganes, langues auxquelleanediis banlieue emprunte couramment (mais seuksreer
mots commehouraver ont glissé dans I'argot commun des jeunes)

® soit avec le méme sens d’ « argot », soit aveets plus général de « francais banlieue » : @pagtlan »,
c’est dans la langue courante soit parler cet asgitt parler la langue populaire des banlieues.
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Le verlan a pour caractéristique de former ses mots en §é@&nérartir des mots
standards, et notamment (mais pas seulement) en inversant leurs syllabes :

soit inversion des syllabes phonétiques : voiture [vwa] [tyr] > [tyrvwa] ;

soit, souvent, inversion des syllabes graphiques : pére « pé -re »p@ « [gOTE] *.

L’inversion syllabique est souvent combinée avec d’autres procédésntktion des
mots, comme I'apocope (troncation —suppression- d’'un phoneme ou d’'une sylabe du
mot):

. 'exemple derniérement cité de « re-pé » [Ejegst probablement plus courant sous
sa forme tronquée : [roep] ;

. méme apocope dans [reem] « mére »

(syllabes graphigues « mé-re » > « re-me »]OnfE|] > [roen]) ;
. troncation du [i] final dans [nvi# « chinois » (Einwa] > [nw&i] > [nwaX])

. troncation du [a] final dans [kaes] « sac »

(syllabes graphiques approximati¢gsalo] > *[k osa] > [koesa] > [kees)) ;

L’inversion se fait parfois au niveau phonétique et non syllabiquam] « moi »
(remarquons que l'inversion phonétique n’est pas totale : le mot [mwa] » neodevient pas
*[awm], mais bien que monosyllabique, il est coupé en deux [m] ivap sont ces deux
segments qui sont inversés. Dans d’autres cas, c’est susyategmatique que l'inversion
s’opére comme dans « soir ce » [swhpmour « ce soir » (inversion des éléments constituant
le syntagme : Déterminant + N ).

L’inversion est parfois fondée sur des éléments proprement graphitptasmment
sur des éléments graphiques qui sont phonétiguement muets, commeddfns dafond »,
dont le chemin ne peut se tracer que si I'on part de la fornphigree « a fond » et non de la
forme phonétique [afé] : « dfid» > « & dnf »°

Dans d’autres cas, on observe la combinaison de plusieurs des procéli@s vjeat
de voir :

[portnawak] « n'importe quoi » est formé a la fois par :

. inversion des phonémes : les deux derniers phonémes du mot iBE@atdptok wa]
sont figés, [wa], etinversés avec le phoneme précédent [K], ce qui donne [wak]

. inversion syllabique : la premiére syllabe du mot initit@j] passe au rang de
deuxiéme syllabe, en subissant des modifications quant a saevi@@ll, qui subit une
dénasalisation et une modification d’aperture®], voyelle nasale moyennement ouverte
[a], voyelle orale plus trés ouverte

. inversion du segment (non syllabique) [port] (que I'on pourrait considéneme un
segment morphématique, base lexicale de la construction morpholodigueerbe
« imporer »), segment qui passe au premier rang, a l'initiale du mot verlanisé.

Précisons aussi que dans certains termes les procédés cryptiques se cumulent

Dans [f6sde], le mots initial qui subit la verlanisation est un dgot (argot des
jeunes) et non un mot de la langue standard : « défonsé : drodgpidnet est tronqué, on
observe une apocope (le [e] final de [defBse] est supprimé) puis unsionveyllabique
([defds] > [fosde]).

! si 'on considére le découpage en syllabes du miEntue phonétique (et non graphique ) « pére guitane
seule syllabe [TEp]

2 approximatives et méme erronées : en effet dacaselu mot « sac » [sak], du point de vue gragh@pmme
phonétique, on a un monosyllabe ; méme type dpaarsle mot [skoed] « disque » : pour le verlanikes,
segments pris en compte ne sont ni des syllabeigies « dis-que » ni les syllabes phonétiquesgptil
s’agit d’'un monosyllabe [disk], les segments pricempte sont di-sque [digk> [skodi] > [skod]

% forme qui a glissé vers la langue des jeunes cobeaacoup de formes du francais néo-populairedteiére
étant floue entre les deux variétés de langaejgnf: attesté dans le catalogue de la Redoute (pagesc@es
aux jeunes) avec une astérisque donnant la traducti
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Remarquons enfin que les procédés de verlanisation sont récursifat ypoumant

étre verlanisé, puis ce nouveau mot reverlanisé et ainsi de suite :

. un exemple simple : celui de l'interjection (arges jeunes)vas-y ![vazi] (signifiant le plus souvent
, et par un effet d’antiphrase, « arréte ! », ouspfjénéralement une réaction de mécontentemerit)sequ
verlanise enzyva [ziva] (inversion des syllabes phonétiques), maaissi erzyav|ziav] (inversion des phonémes
de la deuxiéme syllabe);

. un autre exemple plus complexe, ce mot désoremaié dans la langue standard (dans le dictionpaire
le mot beur « Francais d’'origine maghrébine de deuxiéme géinéraou plus) » : on trouve ce terme
aujourd’hui non seulement dans les dictionnaire®c¢adans certains cas, précisons le, une marqueagbu
arg.) mais aussi sous la plume des journalisteddade (usage soutenu) ou dans la bouche des locuteurs de
toutes catégories (usage courarteurest, a I'origine, un mot de verlan fondé sur Ibstantif standardarabe,
par inversion des syllabes graphiques :

« a-ra-be » [aral) > *« be-a-r(a) » ? *[bar] > [boer] « beur »

Donc le mot standard « arabe », fortement connetpédjoration depuis la période de colonisation de
I'’Afrique du nord, est, en partie en raison deeetjoration, crypté en [bodsgura partir des années ‘8@e qui
radoucit grandement le terme dans les représemsatides lors le mot a un succes tel que « tomdeade
I'emploie, tout le monde le comprend », il n'estindlus crypté, et son chemin va devoir retourrarsdle
secret de la langue, car manifestement les loczi@deiverlan ont besoin de crypter ce nom idendifaiest le
cas de presque tous les noms identitjireen effet le mobeur est de nouveau verlanish reubeu (terme
actuel) par inversion de syllabes graphiques (sglaapproximatives):

beur> beu-re [bce] [B] > [re] [boe] > [1OBO] « reubeu »

Voir également le chapitre consacré au francais banlieue dans le supporisddecour
sociolinguistique 2année (exP2MLSPO1 : nouveaulLSDL440).

Références pour ce chapitre :

Achard C.Sociologie du langagé’aris, PUF, (Que-sais-je), 1993.

Bachmann C, Basier L., « Le verlan, argot d’écaléamgue des Keums Motsn®°8, 1984.

Benveniste E.Problémes de linguistique généraleMaris, Gallimard, 1974.

Bernet C., Rézeau Mjctionnaire du francais parléParis, Seuil (Points), 1989.

Billiez J., « Le ‘parler véhiculaire interethniqu#é groupes d’adolescents en milieu urbain >Beks langues et des villes
Paris, Didier-Erudition, 117-126, 1992.

Blanche Benveniste C., Jeanjeanl®.francaisparlé, Paris, Didier Erudition, 1987.

Calvet L.J., Sociolinguistique, PUF, (Que-sais-j&93.

Cervoni J.L'énonciation Paris, PUF, (Linguistique nouvelle), 1987.

Dannequin C., « interactions verbales et conswoae I'humiliation chez les jeunes des quartiéfaebrisés », MOTS
n°60, 76-92, 1999.

Dubois J.Dictionnaire de linguistiqueParis, Larousse, réed.1994.

Gadet F., Le francais ordinaire, Paris, A.Colin349lere ed).

Gadet F., Le francais populaire, PUF, (Que-saistje92.

Goudailler J.P.Comment tu tchatches ! Dictionnaire du frangaisteamporain des citédaisonneuve et Larose, Paris,
1997.

Lepoutre D.Cceur de banlieydaris, Odile Jacob, 1997

Santacroce M. (edkaits de langue, faits de discoutsHarmattan, 2002.

! (forme orale d'abord, puis passage & I'écrit,rétée dans le dictionnaire une dizaine d’années taltd)
? Les Noirs, les Portugais, les « Francais »...ets Reinois lesTos lesCéfrans...etc.
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Du latin au francais : point de vue sociolinguistique sur I'histoire déa langue francaisé

« Le francais est une des langues qui se sont formées surit@re de la Romania,
ou, au cours de I'’époque impériale, la langue latine avait été importée » (@hHaura

Notre propos concerne ici une partie de ce territoire : le domaine galéiyo
i.e. 'ensemble ethnolinguistique et géographique concerné par sgatle latin : une aire
occupée a des époques différentes par les peuples gaulois entraohtact avec des
occupants latins (a partir de la conquéte romaifies: &v. J.C.)

La langue des Gaulois(substrat, langue présente avant la colonisation) est une
variété continentale de celtique, langue comprenant plusieurstdsblaais assez unifiée (les
gaulois étant originaires des actuelles Boheme et Baviere).

Dans le francais actuel , peu de vestiges de cette languesgaunhié & part quelques
termes du vocabulaire artisanal ou rureharpentier, soc, sillon ,alouette, ruche, boue,
bruyere, ...}

De plus, le gaulois empruntait beaucoup aux langues déja en ptaleetstritoire,
langues et populations dont on ne sait pas grand chose aujourd‘hui sincsiagusisait par
exemple des Ligures et des Ibéres (les témoignages |g mm@n600 ans av.JC) ou des
Grecs, dont on garde des traces linguistiques dans nos topoymipsl{s, Antibes « la ville
d’en face »Heracles monoikgsnonaco « Hercule le solitaire »...)

En outre certaines régions n’ont jamais été celtisées,le’eas dans le sud (domaine
d’oc) ou le latin entre alors en contact non pas avec le gaulossaved d’autres langues en
place (substrats divers).

langues en contact : gaulois + substrats divefiangues présentes avant la
colonisation)

et
latin (superstrat : langue du colonisateur)

Le latin, langue du colonisateur devenue langue officielle va delenk roman
rustigue » :

Période charniére : llle-IVe siécles: I'écart se creusteeelatin littéraire et latin
vulgaire

Le latin vulgaire donne naissance progressivement au roman rusaiquié adevient
peu a peu la langue ordinaire parlée par tous , la langue véhiculaire inter-groupe
(et paradoxalement ce phénomene aurait été favorisé par len@ueis vigueur a certaines
épogues —épogue carolingienne)

Le latin littéraire reste quant a lui définitivement la la@gavante (a partir du Ve
siecle) : c’est la langue qui a déja bénéficié de codificastandardisation, c’est la langue de
prestige, qui , a force d’assumer les fonctions les plus extra-wedinkes plus prestigieuses,
finit par se cantonner a ces fonctions tant elle se distingleeldegue dite ordinaire, celle de
tous les jours.

! Cf notamment Chaurand httoduction a la dialectologie francaidgordas 1972 et Perret Mes langues du
monde, Belin1999.
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Plus de précisions

- le latin ne pénétre dans les campagnes gu’au Ve s. (avant cela ilm'esage que
dans les quartiers aristocratiques des villes, il s’agit donc sbaiolecte urbain: les élites,
attirées par la supériorité culturelle et politique des Romamgpmanisent d’elle-mémes,
elles accedent a la citoyenneté romaine et envoient leuamterguivre un enseignement
supérieur latin dans les écoles de certaines villes comme Toulouse, MaRsgiths...)

- diffusion et maintien du latin : par I'école, le commerce, et I'évangélisation
le latin devient langueofficielle sur le territoire gallo-romain (sans que cela constitue une
véritable imposition de la part des Romains) tandis qgaudois reste la langue maternelle
des populations colonisées

- le latin et le gaulois fusionnenprogressivement a partir de la mise en contact au
ler siecle, et lorsqu’au Ve siecle le gaulois « laisse plaae latin sous la forme du roman
rustique, les 2 langues, latin vulgaire et gaulois, se ressefiti@aucoup et constituent le
ferment d’'une future langue commune

Soulignons bien que_ce qui caractérise cette langue ordinaireaaort au latin
classique c’est, du point de vue sociolinguistiquepn emploi en situation ordinaire
(informelle), et du point de vue linguistiquies traits tels que :

. la simplification des formes (disparition des déclinaisons, s$utisti des formes
conjuguées difficiles par des formes plus faciles...)

'emploi régulier de tours populaires ('emploi généralisé dewinditifs par
exemple auricula (petite oreillediminutif généralisé a la place daris (oreille)

. et de formes argotiques dont I'usage est caractéristiqgue ddsiszdormes qui au
départ sont des formes imagéttda pour sens premier « pot cassfambe« paturon/patte
de cheval »...)

Donc latin tardif (vulgaire) et gaulois fusionnent et deviennent une s¢ulggme
langue;

- par contre, a la suite désvasions (llle et Ive siécles), lefangues germaniques
influencent davantage ce « fonds gallo-roman » : ce sont la ldegu&ancs, des Wisigoths
ou des Burgondes, qui constituent donc slgserstrats qui déterminent des fragmentations
dialectales en particuliewu Nord.

Notons que avant l'invasion franque, les Gallo-Romains voient leurotegriéduit au seul
nord-ouest (bassin parisien et Bretagne) et que l'arrivé&mdess réunifie le pays, ...mais
leur influence linguistique, par contre, ne se fait sentir que dans le Nord

C’est donc au Ve s. que le domaine gallo-roman (la Gaule romag&) se divise en
deux parties:

Le Nord (au dessus de la moyenne et de la basse Loire) , etahes se sont installés
de facon plus stablel¢maine d’oil), et le Sud, ou l'invasion des Francs est beaucoup moins
importante, ou le contact linguistique est nettement moiflir@aine d’og).

Notons que le_phénomene sociolinguistiqye se produit dans le domaine gallo-
romain a cette époque est remarquable car il est rare carggleel des colonisateurs (que sont
a leur tour les Francs) ne domine pas la langue parlée srcplyisé (ici le latin) : or c’est
bien ce qui se produit icilg latin reste la langue officielle, et devient la langue de
nouveau arrivants, des colonisateursceci notamment pour des raisons religieuses et
politiques (Clovis, roi des Francs, se convertit au christianismey tpiiatin comme langue
de culte, ... et I'appui des Gallo-Romains lui est ainsi acquis,)... n@oss les raisons

28



culturelles du maintien du latin, car la vieille civilisation @ine jouit d'un prestige que n’a
pas la civilisation des colonisateurs.

En fait on assiste dans les zones conquises a une sorte de bilenguism
multilinguisme :

francique/ roman/ latin vulgaire/ latin classique
Remarque Les _mots franciquequi demeurent dans le vocabulaire frangalsvent

du champ sémantique de la guerre ou de la campagne (terminolegiérgubilingue roman/
francique :épée/ brand (>brandip)(jardin, bois, forét,...)

- Aux VI-Vlle siecles]e latin employé par les lettrés se « vulgarise: il s’écarte
de plus en plus du latin classique pour se rapprocher du parler ordied@&@opulation, qui,
au Sud, comprend encore ce latin tardif, ceci pendant plus longtempsNpréuen pays
d’oil, ou le francique a posé son empreinte indélébile.

- Au IXe siecle, lorsqueCharlemagne veut redonner a ses peuples leur civilisation
latine perdue, il fait réapprendre le latin classique aux nouvettnés, mais doit se rendre a
I'évidence dela réalité linguistique du pays: le latin classique est étranger aux
populations et le Concile de Tours demande aux prétres de s'adressemdésaux fideles
dans les seules langues familieres (germanique, ou romané¢g. dasiision marque la
reconnaissance officielle de la langue maternelle de la poptibn, langue vernaculaire
« proto-francais»>, et selon I'appellation des textes de I'époque « rusticanartiagua »,
d’ou le terme de roman rustique

Le latin, pour sa part, continue a assumer les fonctions deelafficielle : tous les
écrits savants et administratifs, religieux et 'enseignement seridatin.

Le premier texte écrit en langue vernaculaire (romanyont on ait connaissance est
la partie francaise deSerments de Strasbourg,prétés par deux des petits-fils de
Charlemagne (IXe s., 842), texte dont I'importance linguistiqudasilée d’'une importance
politique puisque ce texte est fondateur de la nation frangaise eeapss implicitement le
« proto-francais » comnmangue officielle du pays

Ce proto-francais était, plus que la transcription d'un « diakcte de [I'lle de
France », une langue recomposgé&es inspirée du latin mérovingien que les clercs érudits
du IXe s. considéraient comme le modéle de langue vulgaire étzite volonté était de
proposer une langue supra-dialectale accessible a tous, autrelibenine langue
véhiculaire écrite : celle de la Chanson de Rolland et desnsd® Chrétien de Troyes, en
d’autres mots : ce que les linguistes des siecles a venir appellerom’&maacais classique.

A I'époque de I'apparition des plus anciens textes en roman (IXe &3 différentes
langues d’oil jouissent d’'une inter-compréhension notable , et @aatitte diffusée par les
chanteurs, lecteurs, conteurs et autres troubadours est unéulgtédrammune aux pays
d’Oil, les artistes adaptant leurs textes aux parlers locaux des pubbtcs sesece.

« Il n’y a pas continuité d’'un dialecte francien a une languencune mais une langue
commune s’est formée de facon indépendante, dans un milieu que nousidiobeIEs, ceux
ci pouvant garder leurs distances vis a vis de dialectes |baguparticuliers. Il ne s'agit pas
d’un dialecte qui, une fois constitué, se serait importé ou imposeutredaialectes, mais
d'une langue qui admet, méme sous sa forme écrite, un certain magecede traits
dialectaux » M.Perret.
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Il faut tout de méme attendre le milieu du Xle s. pour querdes de France
s’expriment dans cette langue et non plus en germanique (franci¢fdedgtles Capet est le
premier a demander un traducteur pour s’entretenir avec un roi germanique).

Au Moyen-Age, le domaine d’oil s’étend plus au sud (jusqu’em®age).

Le bloc franco-provencal a I'Est a des points comsnfphonétiques notamment) avec le domaine d’oil.

L'Est et I'Ouest se distinguent aussi, bien quetemeént moins que le Nord et le Sud: la zone
correspondant aux villes de Liége, Reims, Metzfasément influencée par les immigrants germarsgiais
ces différences de contact n‘ont donné lieu qu'a diéférences dialectales ou intra-dialectalesqjgat ?)) et
non a la naissance de langues distinctes, ceaisead’influence grandissantea partir du Moyen-Agele la
région de Paris sur tout le Nord du territoire, au dessus de la Loirecette influence entraine le
développement progressif d’'une langue commune, leahcais.

En effet, Au XVle s. (fin du moyen age), l'ancifrancais littéraire des romans chevaleresques, sans
cesse enrichie par des érudits latinistes, comen@ndominer les dialectes, parce qu’elle deviariangue
officielle du roi.

Notons qude latin demeure la langue deatiministration jusqu’a cette époque du XVle s. (Frangois
ler, édit de Villers-Cotterét stipulant que tous lactes jurigiques seraient désormais écrits eangage
francois », donc non plus en latin, et non pas dassdialectes locaux). Le latin demeure la langee
I’enseignementjusqu’a la Révolution, et la langue delte jusqu’a la moitié du XXe s... et jouit toujours d’'un
prestige culturel , trés marqué socialement : tades de « lettres classiques » sont souventtle'&leves ou
d’étudiants issus des classes favorisées.
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