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Kant et la critique de la métaphysique dans I&Lritique de la raison pure

Il serait inexact et contraire a la pensée de ldantéduire la "révolution copernicienne" a l'idée
que les objets de I'expérience se reglent surdasapts purs de I'entendement, ne laissant plus
de place qu'a une connaissance phénoménale. Ok @mdrhier que c’est précisément dans le
but de constituer lenétaphysique comme scierpee Kant mit en ceuvre sa révolution coperni-
cienne. La preuve en est que dés l'instauratioladmlution critique, Kant rédigea uhéta-
physique de la Naturet uneMétaphysique des Mceurinsi, toute I'ceuvre de Kant est domi-
née par un unique probleme tsk Metaphysik Gberhaupt moglich»? la métaphysique est-elle
seulement possible ? Or, pour répondre a unedabstion il est indispensable de dégager les
conditions de possibilité de la connaissance diguet afin de pouvoir déterminer en quel sens
la métaphysique peut Iégitimement emprunter la gGie de la science et en quel sens elle doit
définitivement y renoncer, méme si elle doit petmeetde «s’orienter dans la pensée
L’objectif de ce cours sera d'étudier tout partiétdment laDialectique transcendantalen
nous référant de trés prés au texte de Kant, nmasfais seulement que les grandes lignes de
I Esthétique transcendantade de IAnalytique transcendantakuront été tracées.

Bibliographie sommaire:

1°) Nous travaillerons le texte deCaitique de la Raison purel781/1787, de préfé-
rence,dans la nouvelle traduction de A. Renaut, revueoetigée (par rapport a son
édition de 1997 et de 2091 Paris, Garnier-Flammarion, 2006 ; mais on poégale-
ment utiliser I'ancienne traduction TremesayguePdcaud des PUF, rééditée dans la
collection « Quadrige ».

Au cours des TD avec les étudiants de la LicenEligianités, nous travaillerons les
Prolégomenes a toute Métaphysique futteeKant (1783), dans la traduction de Louis
Guillermit, Paris, éd. Vrin, 1993nouvelle édition revue et corrigée. Terxte allatha
aux éditions Reclam de Stuttgart : KaRtplegomena zu einer jeden kinftigen Meta-
physik, die als Wissenschaft wird auftreten kdnhanconnaissance de I'allemand n’est
pas requise, mais elle permet de veérifier les chtiprprétatifs effectués par le traduc-
teur francais.

2°) Texte allemand en édition de travail commode

Die Kritik der reinen Vernunften édition Reclam, avec un index utile a la fen d
chaque volume, ou chez Meiner (a Hambourg), ouuxniencore, chez Walter de
Gruyter & Co, édition savante de I’Académie degsces de Berlin (gpaper back
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Kant et la critique de la métaphysique dans la
Critique de la raison pure

| Introduction

De la philosophie des « lumiéeres » a la philosophigitique.

En Europe, au cours de la premiére moitiéxdu © siécle, se développe le courant
appelé les "Lumieres". Mais, pour éviter un tresvgrcontresens, il faudrait se garder
de voir dans Aufklarungla simple traduction des "Lumieres" telles qu'slfarent dif-
fusées en France. Ainsi, en France, par exemptmueant des "Lumieres” est profon-
dément antireligieux et matérialiste. Au contraite, que I'on appelle [Aufklarund
revét en Allemagne un caractére hautement spéooilate religieux et le philosophique
sont étroitement liés. De plus, en France, on ssigane pour la psychologie, la morale
et la politique en affectant du dédain pour la mpléyaique et pour la religion. Ces deux
derniéres, au contraire, sont prépondérantes, diosndans la formation universitaire en
Allemagne.

La philosophie allemande se développe surtout Bemnaniversités et dans les égli-
ses, présentant un caractére pesamment scolaimm€de dit a juste titre G. Tonelli
c’est "une philosophie de professeurs”. En effeti wient surtout du fait du contréle
omnipuissant de I'administration sur la cultureset 'enseignement. Enseigneroxle-
serr, Cc’était obligatoirement paraphraser le manugiasg par les instances gouverne-
mentales du moment. Parmi ces manuels classiquasakadl utiliser laviétaphysique
de Baumgarten (1739 et 1757) dixtrait de la théorie de la raiso(manuel de logi-
que) de G.F. Meier (1752).

Précisons, enfin, que le trait caractéristiqueadpdnsée allemande de cette époque,
c’était I'absence de connaissance approfondie diemces nouvelles. Ce qui placait
I'’Allemagne trés loin derriere I'’Angleterre, la e, les Pays-Bas et I'ltalie. Car les
travaux de Newton ne commenceront a étre connisusément qu’'a partir de 1740-
1750.

En Allemagne, IAufklarungse développe en suivant non pas Newton, mais Lzibni
qui conduit a une réhabilitation de la métaphysiquele la religion. Ledufklarer
considéerent, comme Leibniz le fit auparavant, guedrité ne saurait contredire la véri-
té. Mais, comme ils sont rationalistes et pensertlg raison est la pierre de touche de
la vérité, ils considerent que les mysteres desligion doivent étre rationalisés. Il ne
peut y avoir contradiction entre la vérité philosigue et la vérité religieuse. La vérité
religieuse doit se rationaliser. Ainsi, on admemnime Leibniz) que le principe de rai-
son (qui est un principe d'intelligibilité totala)une portée universelle. Ainsi, un philo-
sophe dogmatique comme Wolff réduit le principeraison suffisante au principe de
non-contradiction. La méthode de la philosophiet @bie aussi synthético-déductive
que celle des mathématiques. Enfin, entre leségnittellectuelles et religieuses, il y a
la méme différence qu’entre la connaissance cidite connaissance confuse.

Des sa période "précritique”, Kant a combattu Bshivarmel, c’est-a-dire les en-
thousiastes, les exaltés, qui prétendaient dépéssdimites de la raison humaine. Il
condamne ces curiosités malsaines des visionn@feses réves d'un visionnaire
1766). Kant reconnait les mérites daufklarungqui combat aussi bien le mysticisme
sentimental ou Schwarmeréi que le scepticisme et la misologie. Toutefois,
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I’ Aufklarung selon Kant, a tort d’'ignorer les limites de lasom humaine, et c’est en
cela qu’il faut placer lesufklarerau-dessous de Socrate.

Kant condamne la science lorsqu’elle devient iabdi et vaine il faut qu’elle re-
nonce aux projets qui sont hors de la portée desntes. Il n'est pas question de
condamner la métaphysique en général, il faut udvienne la compagne de la sa-
gesse. Pour qu’un scientifique prenne consciencesddimites, il ne faut pas dénoncer
I'inutilité d’'une science, il faut que la philosaphelle-méme recule ce fantbme de con-
naissance et nous persuade qu’il est situé hofeatezon humain (par exemple, la vie
future). Ces themes de réveries mettent en acti\@téendement humain avec ses
facultés, ils attirent les hommes dans des asskutpéculation ou ils dogmatisent et
réfutent, le tout indistinctement, comme c’estds quand il s’agit d’'une recherche illu-
soire. Il faut le retour a une philosophie qui caitrses démarches, ses objets, le rapport
a 'entendement humairalors, les limites se resserrent.

Ces themes de réverie, Kant les reprendra dangeseres critiquestout se jugera
devant le tribunal de la raison, a condition qe&ede soit d’abord jugée elle-méme. La
raison, en effet, est une activité a la fois inkggdtice et critique

- Elle est investigatricen ce sens qu’elle s’efforce d’étendre le champahmais-
sance aussi loin que possible.

- Mais, si elle est ce qu'elle doit étre, elle est mBme temps_critigueen
s’interrogeant sur les conditions d’'une connaissaratable. La critique de la rai-
son par elle-méme vise a déterminer la possitelittétendue de notre connais-
sancea priori. Selon Kant, 'unique moyen d’extirper I8¢hwéarmerej c’est de
découvrir les limites de la raison.

* *

*



[l La position du probléme critique.

a) Lalettre de Kant a Marcus Herz de 1772

Apres avoir écrit sa célebiissertation Inaugurale sur la forme et les prirespdu
monde sensible et intelligibl@770), Kant recoit plusieurs critiques de sessafiien-
delssohn, Lambert et Sulzer) qui le conduisirefidrénuler dans toute sa plénitude le
probleme critique. Voici comment Kant formula luEme le probléeme dans une lettre
célébre a son ancien éleve et confident Marcus el février 1772

« Tandis que je méditais, [...] je remarquais gquié manquait encore quelque chose d’essentiel
que, tout comme d’autres, j'avais négligé dans lmegues recherches métaphysiques, et qui consti-
tue, en fait, la clef de I'énigme tout entiére leele la métaphysique jusqu’ici encore cachéee ell
méme. Je me demandais, en effet, a moi-méoel est le fondement sur lequel repose la oelade

ce que I'on nomme en nous représentation a I’obﬂﬂ.t?

C’est bien le probleme du transcendantal qui esé i@, si I'on entend sous ce terme
de transcendantal tout ce qui rend congpgeiori de la relation sujet objet, ou plutét du
rapport du sujet connaissant avec sa connaiss@ecs, parmi toutes nos représenta-
tions, la question de_l'origine de nos représeotatisensiblese fait pas vraiment pro-
bleme puisque nos sens sont affectés par leséga@nsibles que coordonnent les
"formesa priori de la sensibilité" a savoirle temps et I'espace. Pour ce qui est des
représentations mathématiques, leurs principes aqgiori et elles sont construites
dans les formes pures de lintuition, comme l'airelment montré ldissertation de
177Q Enfin, subsistent les représentations propresrmdtaphysique. Dans Risserta-
tion de 1770 Kant avait abordé ce probleme de fagcon dogmatejue 'avait résolu
dans un style philosophique assez platonicien samdli

« les représentations sensibles représentent tseshelles qu’elles apparaissent, les représenta-
tions intellectuelles, les choses telles qu’ell@st 32

Ici, dans la lettre & Herz, Kant ne reprend gueatiéggmentla distinction de Idis-
sertation de 177@n disant des représentations propres a la méiapigy « qu’elles ne
sont précisément pas des modificatiales'ame produites par I'objet3. La question
de vie ou de mort de la métaphysique est biendgrssomment une représentatiqui
se rapporte a un objet peut étre possible si, dyamg elle n’est en aucune facon affec-
tée par lui, et si, d'autre part, elle n'est nullerhla cause de son objet, a l'instar de
I'entendement infini de Dieu (ouritellectus archetypus Certes, en morale, Kant fait
une exception et reconnait volontiers que la raigsontant qu’elle nous fait agir par
principe et par représentation d’une fin jugée lByroonstitue son objet. Mais c’est en
métaphysiqueet dans la perspective qui est la notre (c'edir@-celle d’'un sujet limité
dans sa finitudeigtellectus ektypusque se pose le probleme. Entre les représergation
métaphysiques et les représentations sensiblessgegpissi le probleme de I'objectivité
de la physique, c’est-a-dire celui de la connaissatientifique des phénomerssnsi-
bles €rscheinungen qui ne sont pas de simples apparen&shsir. Comme on sait,
ce n'est qu’apres avoir résolu le probleme de &obyité de nos concepts purs (qu'il
appelait les "inanalysables" durant la période nitigue, et qu'il appellera les "catégo-

1 Kant, Lettre a Marcus Herz du 21 février 1772Pléiade, tome 1, p. 691 ; Ak, X, 130. Notez quddaiére cote

qui figure d'ailleurs dans les marges de I'éditdmla Pléiade, est celle de I'édition savante desges complétes de
Kant réalisée par '’Académie des sciences de Béiin= Akademie ; X = tome X, suivi du numéro deplage de

cette édition).

2 Kant, Dissertationde 1770 ; Ak, II, 393, tr. fr. Pléiade, tome 16p7-638.

3 Kant, Lettre a Marcus Herz du 21 février 1772 ; Xk130, tr. fr. Pléiade, tome 1, p. 692.
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ries" dans laCritique de la raison pung que Kant détiendra la clef de I'énigme ou était
encore enfermée la métaphysique. Mais regardopsedece texte trés "parlant”

« Dans laDissertation de 177(0e m'étais contenté d’exprimer la nature desésentationintel-
lectuellesde fagon puremeniégative en disant qu’elles n’étaient point desdificationsde I'ame
par I'objet. Mais comment donc était possible aagrBt une représentation qui se rapporte a un objet
sans étre d’aucune facaffectéepar lui, voila ce que javais passé sous siledeais dit: les repré-
sentations sensibles représentent les choses dellebes apparaissent, les représentatiotedlec-
tuelles les choses telles qu’elles sont. Mais par qusiena@es choses nous sont-elles donc données,
si elles ne le sont pas par la fagon dont elles radffectent? Et si de telles représentations atelel-
les reposent sur notre activité interne, d’ou viardoncordance qu’elles doivent avoir avec destebj
qui ne sont pourtant pas produits par elle? Et dieat que lemaxiomesde la raison pure concernant
ces objets concordent avec eux sans que cet aaitqpgd demander le secours de I'expérience? En
mathématiquescela peut se faire, puisque les objets pour meusont que des grandeurs et, en tant
que grandeurs, peuvent étre représentés par taigendrer leur représentation en prenant plusieur
fois l'unité. Par suite les concepts de grandeasvpnt se former d’eux-mémes, et leurs principes
étre constitués priori. Mais sous le rapport degialités comment mon entendement va-t-il cons-
truire de lui-méme, entiéremeatpriori, des concepts de choses avec lesquels les chasestché-
cessairement s’accorder ; comment va-t-il établinsur possibilité des principesels avec lesquels
I'expérience doit fidélement s’accorder quoiquda soient indépendants. Ces questions entrainent
toujours une obscurité concernant la faculté deenetitendementd’ou lui vient cet accord avec les
choses mémes ?

Platon prenait, comme source originelle des coscepts de I'entendement, une ancienne intui-
tion spirituelle de la divinité, Malebranche unéuition permanente et encore actuelle de cet &ire o
ginel. Différents moralistes firent justement denmeéen ce qui concerne les premiéres lois morales.
Crusius admit certaines regles innées de jugememrgrtains concepts que Dieu a déja implantés
dans I'ame humaine sous la forme qu’ils doiventimpour se trouver en harmonie avec les choses.
De cessystéemede premier pourrait se nommiefluxus hyperphysicu®t le dernieharmonia praes-
tabilis intellectualis pourtant ledeus ex machinast, dans la détermination de I'origine et dedi-v
dité de nos connaissances, ce qu'on peut choigitudeextravagant, et il comporte, outre le cevéle
cieux dans la série logique de nos connaissaricemrivénient de favoriser tout caprice, toute peu

ou creuse chimereh

Donc, Kant écarte les réponses traditionnelles iduxvrationalisme la réminis-
cence platonicienne, la vision en Dieu de Malebnanet 'harmonie préétablie leibni-
Zo-crusienne.

La solution du probleme critique passe, pour Kpat,la "révolution copernicienne”,
ce aprés quoi il lui faudra rendre compte du preegsqui constitue au niveau de
I'entendement les phénomenfai divers éparpillé, recueilli et simplement amné
par la réceptivité) en objetdéterminés de la connaissance. Mais ce derniet pei
recevra de solution achevée que lors de la secéditien de laCritique de la raison
pure (1787), dans ce que Kant appelleraD&duction transcendantdlet dans sa théo-
rie de_I'imaginationmédiatrice entre la sensibilité et I'entendeméntet égard M. A.
Philonenko a parfaitement raison de dire dans étage a la traduction de la lettre a
Herz que nous venons en partie d’analyseiqu’elle peut étre considérée comme le

début de la métaphysique moderie

4 Kant, Lettre a Marcus Herz du 21 février 1772 ; Xk130-131, tr. fr. Pléiade, tome 1, p. 692-693.

5 Philonenko, traduction de la lettre a Herz de 177 Dissertation de 177@Paris, Vrin, 1976, p. 129.



b) La méthode critique chez Kanf :

Pour Kant, il s’agissait de montrer dans ce texte Igrsque la raison s’engage dans
une solution dogmatique des grands problemes mgmples, son effort est inutile et il
est nécessairement condamné a I'’échec. Certeaislanrne saurait éviter ces proble-
mes, car ils lui sont imposés par sa nature mémerise de la métaphysique signifie
I'incapacité a lui donner le statut d’'une scienéeendre une attitude d’indifférence a
I'égard des recherches métaphysiques ce seraifflectation. Méme ceux qui ne ces-
sent de disserter sur la stérilité de la métapligset qui ne cessent de prétendre qu’ils
sont intéressés seulement par les problemes dicjgat, débouchent en fin de compte
sur la métaphysique. C’est une marque de matueit@ ghart du XVIliéme siecle et de
I'Aufklarung que de refuser de se prendre au pegéa métaphysique. Cependant, on
ne peut y renoncer. Il faut juste passer d’'une aranidogmatigu¢édémarche de la rai-
son sans critique préalable) a une maniére critdpighilosopher qui se donne pour
tache de passer au crible de la raison pour serdBgnaomment nous pouvons connai-
tre ce que nous connaissons. C’est lorsqu’on ctnani pouvoir et les limites de la
raison qu’elle renoncera aux prétentions sans foede; elle s’attellera a une tache a
sa mesure et sera consciente de son propre statut.

Si la raison est dans I'embarras, c’est qu’il ynanalentendu de la raison avec elle-
méme. Au sens large du mot, la raisdfermunft> est la faculté de connaitaepriori,
c’est-a-dire indépendamment de I'expérience. Ebeisnfournit les principes d'une
connaissanca priori ; donc, elle est pure, car elle se présente coommgysteme de
connaissancea priori. Au sens restreint du mot, Kant oppose la raisdgarnunft> a
I'entendemenkVerstand>. C’est une reprise de la définition de Leibnid g voit une
faculté. Toutefois, il y a un élément nouveau darnception kantienne de la raison :

-Pour Leibniz, la raison est indépendante de I'eepée, car elle porte sur des véri-
tés nécessaires, universelles et éternelles.

-Pour Kant, la raison est un systemecdtgorieset deprincipes (catégories- con-
cepts purs de I'entendement qui sont des fonclianges, c’est-a-dire qui opéerent une
synthese du divers que nous fournit I'intuition sible ; principes= ce sont les regles
qui président a I'application des catégories agérence).

Un des thémes les plus importants d€igique de la raison purec’est que I'on fait
des principes un usage valable dans la mesuretasage estnmanentaux conditions
de I'expérience possible. D’'ou la nécessité d’atleme explication a une autre sans
jamais achever I'explication. C’est dans ce cas lusage des principes, inévitable
dans I'expérience, est en méme temps garanti parSait, par exemple, le principe de
substance : les phénoménes contiennent quelque cdeoshangeant et quelque chose
de permanent (le permanent étant le substrat dget)o Ce principe s’applique a
I'expérience et il est confirmé par I'expériencéolles concepts de conservation de la
masse et de la force vive.

Mais il y a une rage de connaitre de la part daikon (prise au sens restreint, c’est-
a-dire comme opposée a I'entendement). Cette iagepér I'aveugler : elle s’efforce
d’accéder a une explication totale et définitiveslquestions qui se posent lorsque la
raison fait un usage immanent et donc |égitime efe @incipes (c’est-a-dire dans le
champ de I'expérience possible) sont des questions’'ont jamais de fin. Aussi, la
raison a-t-elle recours a un usage des principesi@passd’expérience possible : elle
fait alors un usageranscendaritde ses principes en les appliquant au-dels limites

6 Cf. Critique de la raison purePréfacea la 1ére édition, PUF, p. 5-7 ; tr. fr. Renautjf2&F, 2001, p. 63-65.
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de I'expérience possible. Cet usage transcendamhguche a étendre I'usage des prin-
cipes au-dela de I'expérience possible ne choqtsopee, car il n’est pas contraire au
bon sens. Le bon sens applique de lui-méme sesigesisans chercher de quelle ma-
niere et de quetiroit il agit de cette facon. Pourtant, il est normaé glans l'usage
transcendant des principes, la raison tombe danscdatradiction et dans
I'obscurcissement, sans pouvoir arriver a des idéégersellement acceptables. La rai-
son est alors amenée a s’interroger sur elle-mé&rmese demander si son échec n’est
pas dd a des erreurs cachées. Mais comment dégasterreurs qui, une fois connues,
seules, permettraient de discerner le vrai du falors que 'on manque de la pierre de
touche de la vérité qu’est I'expérience? La raidans ses déréglements finit par pro-
duire la métaphysique comme un terrain d’affronteimeKampfplatz>.

La métaphysique est un terme plurivoque chez Kantgcessite quelques préci-
sions. Kant emploie le mot métaphysique en dewcpaux sens assez différents :

1°- la métaphysique en tant qu’ontologie, c’estra-dcience de I'étre.

2°- la métaphysique en tant que science qui pratend faire passer priori du sen-
sible au suprasensible et que Kant appelle "hypgsigue” dans leBondements de la
métaphysique des moeurs

-1° La métaphysique était définie par Aristote camstience de I'étre en tant
gu’étre, c’est-a-dire comme ontologie :

« Il'y a une science qui étudie I'Etre en tant dréEet les attributs qui lui appartiennent essénti
lement. Elle ne se confond nullement avec aucusesdiences dites particulieres, car aucune de ces
autres sciences ne considére en général I'Etrargrgt’Etre. [...] C'est pourquoi nous devons, nous

aussi, appréhender les causes premiéres de I'fctemequ’Etre 5.

Le philosophe rationaliste dogmatique, Wolff (16/84), disciple de Leibniz, re-
prend le terme "ontologie" et lui donne comme olgetiétermination des propriétés
générales de tous les étres : tant spirituels catérmals (existence, essence, possibilite,
réalité, durée, etc...). Mais Wolff pensait quentmogie pouvait et devait étre une
science aussi démonstrative que les mathématidlessnggmes. Kant, pour sa part,
pense que toute connaissance d’objet impliquealprlori, mais que l'usage des con-
cepts et principes n’est Iégitime que si on faiusagemmanentde la raison. La méta-
physigue est une science qui dégage tous les dsnpaps de I'entendement dans la
mesure ou ils s’appliquent aux objets des sens eetvgnt étre confirmés par
I'expérience. Donc, bntologiese ramene chez Kant aphilosophie transcendantale
En ce sens Kant ne renonce nullement a la métaplg;spuisqu’il publie juste aprés la
premiereCritique uneMétaphysique de la natuet uneMétaphysique des Maceurs

-2° La métaphysique est la science qui prétendepageice a la raison, du sensible
au suprasensible. Ici, la métaphysique est débiaieson objet : le méta-physique, c’est-
a-dire ce qui est au-dela des conditions de I'aepée possible. Lorsque la raison se
donne comme tache de suspendre la totalité durdawoiain a un absolu incondition-
nel en voulant ainsi se livrer au repos comme agacdmpli son ceuvre, elle fait de la
métaphysique une prétendue connaissance du sugitdeen

Elle prend ainsi comme objet : la substance peasgme, ou psychologie ration-
nelle), le systeme complet des événements du m@aaaonde ou cosmologie ration-
nelle), et la synthese absolue de tout objet (Dikéologie rationnelle). Apres avoir
traité de l'ontologie générale, comme dit Wolff, passe a la "métaphysique spéciale" :

7Aristote,Métaphysiquel', 1, 1003a, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1974, tome1171-175.



c’est-a-dire a la psychologie, a la cosmologie kit théologie rationnelles, qui sont des
connaissances rationnell@griori par concept.

Ce que Kant désigne parfois par "ontologie" est sgience a constituer et qui pré-
suppose un€ritique de la raison pureLorsque Kant dit de la métaphysique qu’elle est
un "KampfplatZ, c’est en tant qu’elle prétend étre une connaissalu suprasensible.
Toutefois, il ne s’agit pas d’une désaffection parelle, dit Kant, a I'égard de la méta-
physique ; il s’agit d'un fait collectif, car cema philosophes ded.timiére$ parlent
avec mepris de la métaphysique. La philosophieLdesieres en AngleterreEnligh-
tenmernt et en France se méfie des déductions et des mdegamétaphysique. La seule
philosophie valable étant a leurs yeux la "phildsematurelle”, c’est-a-dire la physique
newtonienne qui s’élabore a partir d'un usage caslie la raison et de I'expérience,
tout en en privilégiant la méthode inductive. Caremt anti-métaphysique finit par pé-
nétrer en Allemagne ol I'on suivait pourtant I'étleme de Leibniz. Etant donné le
meépris pour la métaphysique, celle-ci pourrait dicenme Hécube délaissée sur les
remparts de Troie :

« J'étais jadis la plus grande souveraine, puisspatmi les hommes, a présent je suis exilée
parmi les pauvres <[..ijnodo maxima rerum, tot generis natisque potens.ncNwahor exul

inops> 8,

Sous le régne des Dogmatiques (c’est-a-dire de geuprétendent tout savoir et qui
expriment leur opinion de maniére péremptoire) gouavoir était despotique (c’est-a-
dire absolu, mais arbitraire). Elle ne laisse aecplace a la discussion. C’est pourquoi
la philosophie dogmatique porte la marque de lkprdibarbarie. A la longue, les gens
n'admettent pas ce despote et donnent lieu a daseguciviles (c’est-a-dire a une mul-
tiplicité de systémes opposés entre eux). Ce despotprovoque des discordes : a la
fin, on a autant de métaphysiques que de métapérysic d'ou une anarchie intellec-
tuelle. Cette attitude d’anarchie se retrouve deezSceptiques, c’est-a-dire chez ceux
qui affirment I'impuissance politique et qui, téés nomades, ont horreur de se fixer sur
une terre. Ces Sceptiques ont taché de romprenesdcial, c’est-a-dire de ruiner défini-
tivement la métaphysique. Mais les métaphysicianstéaché de rétablir peu a peu la
métaphysique. De nos jours on assiste a une tentati. Locke) pour mettre la méta-
physique sur la bonne voie. Chez Locke, il y a Upteysiologie" de I'entendement.
Locke rejette I'innéisme cartésien et montre conintesidées complexes dérivent des
idées simples que I'on découvre dans I'expérieheetentative de Locke consiste a
élaborer une métaphysique non pas a partir de ptspers, mais a partir de la vulgaire
expérience commune. Mais une telle métaphysiqest-é-dire une reine nommée non
pas par la raison, mais par le suffrage communa@sipas une veéritable reine, mais une
usurpatrice. Le principe du suffrage universel iagbraticable ici. Apres I'échec de
Locke a formuler une généalogie de I'entendemeni, tetomba dans un dogmatisme
"vermoulu"”.

Au "siécle des Lumieres" apparait alors l'indifféiemea I'égard de la métaphysi-
que. Cet indifférentisme devait conduire a unersx@edes connaissances métaphysiques
gu’un usage maladroit avait rendues obscures, sesfet inutilisables. Bufklarung
est le passage araaturité:

« Notre siecle est proprement le siécle de lageritia laquelle tout doit se soumette.rékbigion,
parce qu’elle estacrée et lalégislation a cause de saajesté veulent communément s'y soustraire.
Mais elles suscitent dés lors vis-a-vis d’ellessoopcon Iégitime et ne peuvent prétendre & ce cespe

8 Kant cite ici Ovide MétamorphosesXlll, v. 508-510.



sans hypocrisie que la raison témoigne uniquemes® qui a pu soutenir son libre et public exa-
men .

C’est donc a juste raison qu’on refuse a la métsiglg la prétention d'étre une
science, du moins avant d’avoir justifié sa valelarcritique est inévitable. Mais la cri-
tigue gu’on pratiquait amvii © siécle doit changer. Avant d’étre une critiquelalené-
taphysique, elle doit étre urritique de la raison purelle-méme. Il faut s’atteler a
une tache plus difficile, a une tache socratiglaeconnaissance de soi par soi-méme.
Cependant, alors que chez Socrate (tel que noudéfeint Platon) la finalité du
"connais-toi toi-ménieétait d’ordre éthique (c’est-a-dire connaitrevestus qui consti-
tuent 'essence de notre humanité), chez Kantesfled’ordre épistémologique : convo-
quer la raison devant son propre tribunal. Il fqué la critique de la raison porte non
point sur seproduits mais sur elle-méme. C’est ainsi qu’on pourra igg¥aun point de
vue dedroit < quid juris= qu’en est-il de droit ? > pour déterminer enlgpans et dans
quelles limites 'usage de la raison est legitiG&st la critique de la raison investiga-
trice. Elle se critique suivant "ses lois immuabé¢ternelles”. D’ou I'on voit que le
terme decritique n’a pas le méme sens que dans le long courariedie sles Lumieres
ou il manifestait une attitude orgueilleuse. Iti,a@ntraire, elle est une manifestation de
sa propre modestie qui la conduit & renoncer @ga de connaitre. Le mot "critique”
vient du verbe grecktinein < «xplrverr >" qui signifie examiner, juger, séparer. Ainsi,
dans laCritique de la raison pureavant d’énoncer un jugement philosophique, la rai
son se propose d’examiner les sources, I'étendueselimites de la connaissanae
priori (la raison pure).

c) La révolution coperniciennelO:

La solution critique du probleme de 'objectivitedu statut de la métaphysique ré-
side essentiellement dans ce que Kant appelleésallition copernicienre C’est bien
la recourir a une image qui doit beaucoup a I'imistde la cosmologie méme si la révo-
lution kantienne dépasse de trés loin le projetithnoine-astronome polonais qu’était
Copernic.

Pour ce qui est de Copernic, il ressort de sa dédmagu’elle s’est détachée du té-
moignage immeédiat des sens pour construire unmagstil monde plus cohérent et plus
unifié¢ que celui de Ptoléemée. Copernic n'est pasnaviout le défenseur de
I'héliocentrisme ou de I'héliolatrie, mais pluton théoricien soucieux d’extirper de la
cosmologie les illusions dont notre position d’alvaéeurs terrestres risque de faire de
nous les dupes. En ce sens, Copernic montre aat’'ph@ssible d’expliquer les mouve-
ments célestes en tenant compte des mouvementeprapxobservateurgjue nous
sommes. De Ptolémée a Copernic, on passe de l&apmadécrite (ou "sauvée" comme
disait Simplicius) a I'apparence déjouée et congprigest-a-dire reconduite aux raisons
par I'effet desquelles I'apparence ne peut étrecautnt qu’elle n’est. Ce renversement
opéré par Copernic n'est pas le simple passagerdaaele cosmologique (le géocen-
trisme) a un autre modéle (I'héliocentrisme). Baencontraire, c’est surtout une révolu-
tion dans la maniére de penser et dans la méthgd#egtua Copernic.

9 Kant Critique de la raison purePréfacea la 1lere édition, 1781, PUF, p. 6 ; tr. fr. RenBatjis, GF, 2001, note p.
65.

10¢t. Kant,Critique de la raison purePréface a la®¥®édition, Ak Ill, 11-13 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF01, p. 77-
79.
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En cela, Kant ne s’est pas trompé. Analogiquendnteste, Kant montre que c’est
en tenant compte de l'activité du suflts mouvements du spectateur copernicien) que
I'on peut expliquer la possibilité d’une connaissambjective. Certes, cette idée, Kant
ne I'a pas empruntée a Copernic (qui ne lui seet d@ référence exemplaire) mais a
Lambert, auteur d’'un ouvrage sur la théorie deolanaissance intitulBleues Organon
et publié en 1764, dans lequel on peut:lire

« Dans toute connaissance, il faut considérerméecm ou la matiére donnée par la perception, et
la formequi n’est autre que la pensée retrouvable darlsilefgiques et mathématiques ».

Cette idée souleva I'enthousiasme de Kant, dontelitises & Lambert portent une
trace tres significative. Seulement, de la forméadeonnaissance, au sens de Lambert,
aux formes et aux fonctions liantes transcendastddeKant, il reste un énorme pas a
franchir. Ce pas consiste a faire des catégowaspoint des essences logiques, mais des
fonctions liantes et constituantes dans lesquéll®@sy a rien a connaitre, mais par
I'activité desquelles nous connaissons tout ce egti donné dans le champ de
I'expérience possible. Cela revient a dire que tclasraison (prise au sens large du
terme) qui apporte a la matiede la connaissance sa formtelui confére par la méme
son caractere objectit’est-a-dire sa nécesseéson universalité

Est-ce a dire que Kant ait correctement comprise@up ? Ne pourrait-on pas voir
plutét dans la révolution copernicienne de Kant trahison a I'égard de la révolution
qgue Copernic fit subir a la cosmologie ? En eff@gc Copernic, ’lhomme en tant que
terrien n’est plus au centre de l'univers, puistuderre devient un satellite du Soleil
comme toutes les autres planétes connues d’'aloes. €3t fini des privileges dont
jouissait 'homme dans les cosmologies anthropoitprds et géostatiques. En revan-
che, Kant écrit au sujet de sa propre "révolutigpecnicienne”

« Que I'on fasse donc une fois I'essai de voiraisine réussirions pas mieux, dans les problemes
métaphysiques, dés lors que nous admettrions guebjets doivent se régler d’aprés notre connais-
sance — ce qui s’accorde déja mieux avec la pdissi@vendiquée d’'une connaissance de ces objets

a priori qui doive établir quelque chose sur des objetatayails ne nous soient donnetl;

On a comme I'impression que Kant renverse tout borent Copernic et revient au
géocentrisme de Ptolémée ainsi qu'a I'anthropotsené antico-médiéval. Et le com-
ble, c’est que Kant compare explicitement sa soiuéi celle de Copernicplus qu’une
méprise, il semble que Kant ait commis un scandateatresens sur la signification du
copernicianisme. En effet, Kant poursuit ainsi @aparaison :

« Il en est ici comme avec les premiéres idées g, lequel, comme il ne se sortait pas bien
de I'explication des mouvements célestes en adniajtee toute I'armée des astres tournait autour du
spectateur, tenta de voir s'il ne réussirait pasumien faisant tourner le spectateur et en laissant
contraire les astres immobiles. [...] La transfdioradans le mode de penser qui est exposée dans la
ritique et qui est analogue a I'hypothese de Copernicgjiammets en place dans cette préface moi

aussi que comme une hypothé%@.»

En réalité, Kant a parfaitement compris Copernit pbusse les conséquences de la
révolution copernicienne jusqu'a ses ultimes alssetinents philosophiques les plus
féconds. En fait, il convient de distinguer_le stagmpiriguede I’'homme et son statut
transcendantale sujet connaissant. Chez Copernic, ce n’eshdaig qu’habitant de la
Terre que 'lhomme est satellisé autour du Solegod@ais pris comme centre de
I'univers. Mais si I'on se tourne vers 'hnomme emtt que sujet connaissant, on décou-

11 Kant, Critique de la raison purepréface a la seconde édition, ; Ak Ill, 12 ; R\YF18-19 ; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, -2001, p. 77-78.

12 Critique de la raison purepréface a la seconde édition, Ak Ill, 12, 15 jJ/Rp. 18-19 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF,
2001, p. 78 et 80 note ** de Kant.
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vre qu'il est bien le centre transcendantal ettépigque capable de déjouer les illusions
dont il est le jouet de par sa position de spegtaepiriguement exempt de tout privi-
lege. C’est bien le fait du sujet transcendantal d@ pouvoir surmonter et démonter les
apparences dont le sujet empiriqgue ne cesse déthepe. Ce que Kant découvre a tra-
vers Copernic, ce n’est pas I'astronomie ou larg@emais les conditions de possibilité
de toute connaissance. Or, ce sera précisémergsdeoaditions de possibilité priori

de la connaissance que s’occuper@riéique en établissant 'anatomie et la physiologie
des formes priori de la sensibilité et de I'entendement, tout eemdnant trés rigou-
reusement la méthodologie a respecter dans I'edenséme de la connaissance.

Enfin, il serait inexact et contraire a la penséekaint de réduire la "révolution co-
pernicienne" a l'idée que les objets de I'expérgere réglent sur les concepts purs de
I'entendement, ne laissant place qu'a une connaigsphénomeénalé€Ce serait oublier
gue c’est précisément dans le but de constituendtaphysique comme sciengee
Kant a mis en ceuvre sa révolution coperniciennaillBurs, la preuve en est que des
I'instauration de la solution critique, Kant a rgéliuneMétaphysique de la Naturet
une Métaphysique des Mceuisinsi, toute I'ceuvre de Kant est dominée par oique
probleme : 4st Metaphysik Uberhaupt moglich»? la métaphysique est-elle seulement
possible ?

-12-



[l La structure et le dessein de la philosophie thorique.

La philosophie théorique, que développ€ltiique de la raison purese propose de
faire l'inventaire des éléments qui intervienneanhsl toute connaissance d’objet, d’en
analyser le fonctionnement, d’en justifier les pies a priori, mais d'en limiter
I'emploi légitime au champ de I'expérience possillleous faut d’abord examiner les
temps forts de la philosophie théorique de KanurBoparvenir, revenons sur la struc-
ture méme et sur le plan de la premi€rgique.

La Préface a la seconde éditiole la premiér€ritique annoncés3 la nécessité de re-
courir a une analyse réflexive passant au cribleaeitique les différentes connaissan-
ces relevant de la raison afin d’en dégager lebodéts, les démarches et d’en apprécier
la valeur, c’est-a-dire la Iégitimité et la fécowddiLe ton est proprement méthodologi-
que ici : ce ne sont pas les vérités qui compteats le chemin qui y conduit. Kant pro-
cede donc a une sorte de bilan a la fois historejugystématique en passant en revue
les différentes formes de connaissance ou la ragmoprement un réle prépondérant :
la logique, les mathématiques, la physique et ltapig/sique. On est frappé par le
contraste énorme qui caractérise la voie sire @desces et I'échec de la métaphysique
(jusqu’a présent) pour se constituer comme scie@eetes, la logique n’est pas une
science, mais le « vestibule des sciences » e«eaibose les regles formelles de toute
penséq...] soit a priori soit empirique » ; son caractere formel consistef@re abs-
traction de tous les objets de la connaissancmsi, glle ne peut a elle seule nous pour-
voir d’aucune vérité objective. Cela ne veut pais due Kant veut faire un simple bilan
sur les acquisitions des sciences. Il veut dégagent tout, ce que la raison met d’elle-
méme dans la connaissarsmentifique lorsqu’elle « détermine un objet @ £oncept
qui doit étre donné ». C’est donc essentiellementasmathématique et sur la physique
que doit porter toute I'analyse. Ce qui les distimgc’est que, bien qu’elles portent tou-
tes deux sur des objets (idéalités/phénomeneshataématique est entierement pure
(sansdatumempirique), alors que la physique comporte unéepure (théories, lois,
concepts) et une partie empirique (faits, obsermatimesures, expérimentation).

-L’exemple des Mathématiques

C’est une science trés ancienne, mais qui, pourgahtencore inachevee (contraire-
ment a la logique aristotélicienne). Ce qui comptest qu’elle n’est devenue science
que par une révolution dans la méthodeRevolution der Denkart ». Cette révolu-
tion consista a répudier le recours a l'intuiti@nsible (méthode empirique), a laisser
de coté les simples secours de la logique fornfetiatrairement a la méthode leibnizo-
wolffienne) qui se contente du seul principe d'idténet des seuls jugements analyti-
ques. De facon positive, elle consista@mstruire a priori par concepts la figuse La
raison n’est donc plus passive (contrairement aolaception empiriste ou méme a
I'intuitionnisme cartésien), ni a la merci du haséelle ne "tatonne" pas) : elle construit
elle-méme son objet et ses démonstrations confoemgéanses exigences naturelles.

-L’exemple de la Physique

C’est le plus récent pour Kant, car il n’a vraimeatnmenceé a se constituer que de-
puis un siécle et demi environ. Or, pour la physigomme pour les mathématiques,
son succes est di a uneéyolution subite dans la maniére de pensetes exemples
de Galilée et de Torricelli rendent manifeste dagpérimentation ne fait que tester et
préciser la valeur d'un schéma intellectuel préalghi, seul, ne suffit pas, tout comme
la simple manipulation empirique n’apprend rienuPle cas de Galilée (1564-1642)

13 Kant, Critique de la raison pureAk, Ill, 7-26 ; PUF, p. 15-30 ; tr. fr. Renaut,riBa GF, 2001, p. 73-92.
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gue Kant évoque en suivant la relation qu’en fait porte-parole dans [iscours sur
deux Sciences nouvell¢3eme journée) : la découverte est que le mouverera
sphére le long du plan incliné est un mouvemerthdge et que cette chute détermine
une accélération ou les espaces parcourus somt emtrcomme les carrés des temps,
quelle gue soit I'inclinaison du plan

Torricelli (1608-1647), reprenant les suggestioasGalilée a propos de la mésaven-
ture d’'un maitre fontainier de Florence surpris tjgau refuse de monter dans une
pompe aspirante au-dessus de 18 brasses (10,3& mgpport a la surface du puits. Ce
fait allait & I'encontre de I'adage péripatéticiemurant, selon lequel : « la nature a hor-
reur du vide ». Torricelli dépasse l'opinion courmam®n concevant que I'atmosphere
forme au-dessus de la surface terrestre une coltbaired’'un poids déterminé, dont la
pression sur les corps placés a cette surfacers&x®mme celle des corps solides et

liguides. Ainsi, les deux "fluides" (mercure et)ae font équilibre dans le tube th

On sait, en outre, quels succes expérimentaux neanfm théorie de Torricelli sur le
vide en 1648 lors des tests réalisés par FlorireP@reau-frére de Pascal, sur les ins-
tances de ce dernier).

Le cas de Stahl (1660-1734) est moins heureux.eStey Kant le rejettera au profit
de I'adoption de la chimie de Lavoisier en 1793...

Dans tous les cas, Kant fait ressortir que danabaation de la science, c’est
l'initiative du sujet pensant et de ses structucegnitivesa priori qui en fonde
I'objectivité. L’esprit impose ses structuragriori au donné pour découvrir, par dela la
contingence des faits, la nécessité des lois. IBlag, tel est le sens de la "révolution
copernicienne” que nous avons présentée plus Kaat. montre que c’est en tenant
compte de l'activité du sujet connaissant que pPmut expliquer la possibilité d’'une
connaissance objective. Dés lors tout devient clés mathématiques, depuis les
Grecs, et la Physique plus récemment, ont été ibaéss comme sciences par I'activité
de la raison (au sens large) qui soumet ses objees exigences priori . «NOUS ne
connaissons a priori des choses que ce que noustypms de nous-mémek?. La
connaissance objective n’est possible que si Iggtbe I'expérience (donnés) se ré-
glent sur les concepts, sur les regles et surrlasipesa priori qui sont constitutifs de
notre entendement. La connaissance résulte d’'uapécation de la _sensibilitét de
I'entendementet plus précisément d’'une construction des dasaégosterioride la
sensibilité opérées par les fonctions liantes eleténdementComme dit Kant :

« L'expérience [...] nous dit certes ce qui estisnmon point qu'il faut que cela soit ainsi, de ma-
niére nécessaire, et non pas autremént »

Kant ne va pas jusqu’a dire que la raison peutyrede contenu ou la matiere de la
connaissance ; au contraire, c’est la raison quimettant en forme cette matiere lui
confére ainsi son objectivité en en faisant unea@sance nécessaire et universelle.

-L’échec de la Métaphysique dogmatique

Sa premiere faiblesse est de n'avoir pg’engager dans la voie slre d'une
science». Pourtant, son ancienneté prouve qu’elle eshatomelle a I'esprit humain.
Mais elle n’a jamais établi quoi que ce soit deirdtf; au contraire, elle reste dans
'embarras, elle se perd en combats vains, rebeocisemin et ne cesse déatonner

14 Kant, Critique de la raison pureAk, Ill, 13 ; PUF, p. 19 ; tr. fr. Renaut, PaiGF, 2001, p. 79.

15 Kant, Critique de la raison purelntroduction, note a, Ak, IV, 17 ; PUF, p. 32.;ft. Renaut, Paris, GF, 2001, p.
96.
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entre de simples concepts Pour finir ce constat d’échec, Kant souléeveparadoxe
d’ordre téléologigue : comment se fait-il que lesoa nous pousse a des recherches ou
nous sommes totalement impuissants ? Kant levepari@doxe au prix d’'un postulat :
certainement, la métaphysique a di se fourvoyes danméthode, et a son tour il lui
faut opérer une révolution a la maniere des scgesoidement établies« Peut-étre,
jusqu’ici, ne s’est-on trompé que de route.?

L’échec de la métaphysique est-il sans issue oo &8t-il di & une erreur de mé-
thode ? Dans le cas ou la métaphysique s’est trerdpé&oute, on peut admettre qu’'un
changement dans la maniere de penser pourraiedre la voie du succes. En quoi
consiste le changement qui peut faire sortir laapiggsique de son embarras? Kant re-
pond ici gu’elle doit faire unerévolution coperniciendecomme le firent les mathéma-
tiques et la physique. Revenant au cas de la mgmple, Kant entend ce terme a pré-
sent en un sens non-dogmatique. Les deux partiesttie Métaphysique ouphiloso-
phie pure»16 sont la métaphysique de l'usage spéculatif daiton pure et celle de son
usage pratique. Tout d’abord, la premiere partieetee métaphysique n’est autre que la
«déduction de notre pouvoir de connaitre a prieri

En elle-méme, elle n'est pas la "science" (ou systéle la raison pure), mais une
critique (c’est-a-dire une propédeutique) qui «maxee le pouvoir de la raison par rap-
port a toute connaissance parpriori ». Ici Kant dit que sa tentative critique : « p&tm
a la Métaphysique [...] le sGr chemin d’'une scies@&JF, 20). Donc, le premier sens
de la Métaphysique, c’est d’étre une théorie delmaissance, c’est-a-dire une analyse
de nos facultés cognitives. Cette critique n’est ggulement positive, elle est aussi res-
trictive, puisque la conséquence principale derseserches est de fixer les limites de
'usage légitime de notre pouvoir de connaitre.|®Gonnaissance humaine est limitée
au «champ de I'expérience possibleMais, comme toute limite est quelque chose qui
sépare deux domaines entre lesquels elle étaldidifference radicale, Kant opeére la
distinction fondamentale entre le connaissdldsphénoméngset I'inconnaissableui
demeure toutefois pensable (sses en spi

* La chose en soidas Ding an sich, c’est la chose prise en elle-méme absolument,
c’est-a-dire indépendamment de toute relation ptssiu réelle et en dehors de toute
connaissance : elle est absolument inconnue.

* Les phénoménesdie Erscheinungen, ce sont les objets indéterminés d’une intui-
tion empirique. C’est le réel tel qu’il se donneteltqu’il apparait a notre capacité de
représentation : €e sont les représentations que les objets produise nous, en af-
fectant nos sens!”’.

Ce coup d'arrét rend impossible la Métaphysiqueens dogmatique qui se définit
par son objet: le méta-phyique ou suprasensibte deulement qu’entendue en ce
sens, la métaphysique est incapable de prograsses,elle est méme une démarche
impraticable. Car il est impossible de pass@riori a I'aide de la seule raison pure du
sensible au suprasensible, c’est-a-dire a ce gdinedement au-dela des conditions de
I'expérience possible. On I'a vu, toutes les foige da "métaphysique" prétend étre la
connaissance du suprasensible, elle devient undigffrontements Kampfplatz>.
L’inconditionné (ou I'absolu pris au sens platoaitid’anhypotheton), qui est le carac-
tere propre des choses en soi et qui seul pounetire fin a I'interminable série des

16 Kant, Critique de la raison pureAk, Ill, 544 ; PUF, p. 563 ; tr. fr. Renaut, Pai@&F, 2001, p. 679.

17 Prolégoménes & toute Métaphysique futdfé Partie, Remarque I, éd. Vrin, p. 52.
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conditionnés, est désormais considéré comme incssaide(méme s'’il demeure _pen-
sablg.

C’est bien la contre-épreuve de la "révolution comgenne”, car si la connaissance
se réglait sur les objets pris comme choses erasmjson humaine devrait alors pou-
voir atteindre I'absolu. Or, l'insuccés des métapyes dogmatiques apporte un dé-
menti incontestable. Surtout, la connaissance et telation sujet/objet or
I'inconditionné est absence de toute relation, déex termes de connaissanee
d’'inconditionné s’excluent réciproquement. Dans la perspective tidwane,
I'inconditionné est de 'ordre de I'inconnaissabt&st-a-dire des choses en soi.

La seconde partie de la Métaphysique, au sensekaogtte fois, c’est la métaphysi-
que de l'usage pratique de la raison pura philosophie pratique apparait comme la
seule extension du savoir qui se restreint souilg de l'autocensure du connaitre
(nous ne connaissons que des phénomenes). Touikfuess’agira pas d’'un savoir au
sens strict du terme, puisque le suprasensiblabssiument inconnaissable pour nous ;
il s’agira d’'une Toi rationnellé' dans des Idées transcendantales entrevues sigmtiem
comme possibles (Kant dipfoblématiques dans son vocabulaire technique) dans la
premiereCritique. A ce stade, la philosophie kantienne apparaitncemne philosophie
des limites, donc une philosophie du jugemdudtteil>, de la différence, de la distinc-
tion ou du partage originaire (pour reprendre lessgtymologique dur-teil).

Toute laCritique de la raison purest un traité de la méthode et non pas un systéeme
de la science. Elle est une propédeutique, ungeclun préliminaire a la Métaphysique
gu’elle se propose de fonder comme science etajusd développer de facon systéma-
tique. LaCritique est le_planl'idée intégrale de la philosophie transcendantalle
dénombre les concepts primitifs (catégories), mlesn’en fait pas une analyse détail-
|ée pas plus que des concepts qui en dériventi¢atdds). LaCritique en tant que telle
« dessine cependant tout le contour [du systema sieence elle-méme] en prenant en
considération ses limited$

A présent, il nous reste précisément a dégagdaesuivi par Kant dans la présenta-
tion de sa premiér€ritique. Kant, on I'a vu, avait comme seule préoccupatoac-
trice de chercher a quelles conditions la métajpfugsest possible comme sciendst«
Metaphysik Uberhaupt moglich»s? Pour répondre a cette question, il fallait apcedr
rechercher dans une étude analytique les caragieopses et les fondements de la
scientificité. Il se trouve que Kant était partiGeément au fait de la science de son
temps, comme en témoignent ses ouvrages depugsries précritiques jusqu’adpus
postumum

C’est ainsi que toute laritique se compose d’étages consacrés chacun pour sa part
I'étude des fondements transcendantaux d’'une seigaxticuliere :

- L’Esthétique transcendantale pour les_ mathématiguégéométrie et arithme-

tique) et la cinématique (ou phoronomie).

- L’ Analytique transcendantate- pour la_physique

- La Dialectique transcendantale> pour la_métaphysiquec’est-a-dire qu’elle

met a I'épreuve tout le contenu traditionnel denktaphysique classique a partir

18 Kant, Critique de la raison pureAk, Ill, 15 ; PUF, p. 21 ; tr. fr. Renaut, PaiGF, 2001, p. 81.
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de ses trois Idées essentielles (le moi ou I'ansydpologie rationnelle], le
monde [cosmologie rationnelle], et Dieu [théologigonnelle]).

La démarche _effectivde Kant n’est donc nullement déductive comme aileSpi-
noza ou de Christian Wolff ; au contraire, elle iesluctive : elle part d’'un état de fait
incontestable (c’est la questioquld factl’) pour remonter a senditions a priori de
possibilité(c’est la questionduid juris’, qu’en est-il de droit ?). Plus particulierement,
Kant part ici du succes éclatant de la science ar@emne (dont ne pouvaient rendre
compte ni 'empirisme sceptique de Hume ni le doggnae cartéso-leibnizien) et de
I'échec des systemes de métaphysique dogmatique chercher les fondements trans-
cendantaux de la premiére et pour remédier auwesalss erreurs des seconds a l'aide
de la méthode critique :

« Il n'y a nul besoin d’'une critique dans son usag®irique, puisque ses principes, confrontés a
la pierre de touche de I'expérience, se trouveats® a une épreuve continuelle ; de méme ce besoin
n’existe-t-il pas non plus en mathématiques, otctexepts de la raison doivent nécessairement étre
aussitot représent@s concretodans l'intuition pure, chaque élément non fondarbitraire devenant
par la d’'emblée manifeste. Mais la ou ni l'intuitiempirique ni 'intuition pure ne maintiennent la
raison sur une voie bien claife.] elle a un tel besoin d'une discipline freinant gmmnchant a
s’étendre au-dela des limites étroites de I'exp&aepossible et lui épargnant les exces et lesirsrre
que c’est méme toute la philosophie de la raisoB pui se consacre uniqguement a cette utilité néga-

tive. Aux erreurs particulieres on peut remédierlpaensure et a leurs causes par la critiql}¢?9>>

La philosophie antérieure a Kant allait du posséleéel de facon déductieeprio-
ri ; Kant, avec sa "révolution copernicienne”, rereahi réel a ses conditions de possi-
bilité. Cette démarche fut elle-méme tres influenpér la méthode newtonienne. Du
reste, Kant avait écrit lui-méme en 1763 dans eel'gn appelle sonPreisschrift inti-
tulé Recherche sur I'évidence des principes de la tlggelpaturelle et de la morate

« La vraie méthode de la métaphysique est au fdadtigue a celle que Newton a introduite en
physique, et qui eut dans cette science de sisuIdeséquence@Q.

Evidemment, on I'aura compris, il ne peut étre tjoasd’utiliser la méthode newto-
nienne en métaphysique entendue comme prétendusissance du suprasensible,
puisque la on ne saurait partir de "faits". En nebvee, si la métaphysique porte sur les
conditionsa priori de notre connaissance telle qu’elle se manifeates des sciences
exactes, elle s’identifie a la philosophie transizamale et elle est bien une connais-
sancea priori par concepts.

Cette déemarche caractéristique de la philosopliigue de Kant qui en appelle du
fait au droit, c’est la méthode transcendantalelhBlareusement, Kant emploie un
terme qui pourrait laisser planer une équivoquelswens de sa démarche, c’est le
terme dedéduction Or, ce terme doit étre entendu en son vieux geitbque tradition-
nel et non pas logique : c’est-a-dire comme un @mqui se propose d’établir le bien-
fondé ou la légitimité d’un titre ou d’un droit. Dé vient tout le malentendu :

« Les jurisconsultes, lorsqu’ils parlent de dratsd’'usurpations, font une différence, dans une
cause, entre la question concernant ce qui estadie(duid juris) et celle qui porte sur le faitgid
facti), et puisqu’ils exigent une preuve de chacundeabells désignent la premiére, qui doit faire ap-
paraitre le droit ou la |égitimité de la prétentisous le nom ddéduction [...] Jappelle par consé-
quent I'explication de la maniére dont les concgisvent se rapporterpriori a des objets lewdé-
duction transcendantalet je la distingue de la déductiempirique laquelle montre de quelle fagon

19 Kant, Critique de la raison pureAk, Ill, 467-468 ; PUF, p. 492 ; tr. fr. Renauri®, GF, 2001, p. 602-603.

20 Kant, Recherche sur I'évidence des principes de la thggelpaturelle et de la morald 763, Ak I, 286 ; Pléiade,
tome 1, p. 229.
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un concept est acquis par expérience et par réfiesur celle-ci, et ne concerne pas la légitimiteel
concept, mais le fait d’'ol procede sa posses@én »

Pour la premiére fois, dans la philosophie classigant a eu le souci de ne pas
compromettre la théorie de la connaissance (dorforidement du savoir) avec les
dogmes de la théologie (qui ne reposent que strolee). Ainsi fut évité le risque mor-
tel, pour la philosophie, de faire reposer le sasar le croire, la science sur la foi. Si-
non elle sombre dans le dogmatisme qui consist@s@m®@ent a ériger une croyance en
savoir. Comme ['écrivit trés justement M. Jules Namin :

« La théorie kantienne de la connaissance estelmipre théorie conséquente et vraiment philo-
sophique d’'une connaissance sans Dt »

Ainsi, la théologie n’avait désormais plus rienraiedre de la science, de méme que
la science se voyait affranchie de toute tutellzaescientifique. On peut comprendre
alors que Kant soit parti effectivement de I'éttiiel des sciences de son temps pour
rechercher quels en pouvaient étre les fondemmarisdendantaux. Il ne faut donc pas
confondre lordre d’expositiorsuivi par Kant dans ses écrits depuis la prenteitgque
avec lordre effectif de sa démarche de découverte

* %

*

La Critique de la raison pureomporte en dehors de ses préfacesTingerie trans-
cendantale des Elémeng$ uneThéorie transcendantale de la méthodla premiere
comporte :

- uneEsthétigue transcendantatpii traite des formes pures desknsibilité(Es-
pace, Temps) ;

- uneLogique transcendantalgui traite de [Entendemenét de laRaisonet
qgui se subdivise donc en deux partiage Analytique transcendantal@Enten-
dement) et unBialectique transcendantal@aison).

Ainsi, comme on peut le constater, a chaque étagka gremiereCritique corres-
pond d’'une part un domairge connaissance a fonder (Mathématiques, Physigée,
taphysique), et d’autre part une facudidr la quelle repose ce fondement (Sensibilité,
Entendement, Raison). Toutefois, il serait extréemnsimpliste et réducteur de croire
que tout I'intérét de Iahéorie transcendantale des Elémandisidait dans cette mise en
correspondance. Ce qui compte, au contraire, plesdt de s’élever a la physiologie
globale de tout cet édifice pour en comprendreofeetionnementEn ce sens, s'il est
vrai, par exemple, que la géométrie est foral@eori dans lespacecomme forme pure
du sens externe, on ne saurait dire que la raisdimagination n’interviennent pas
également. En fait, toute la connaissance essldted d’'une coopération entre la forme
et la matiere de la connaissance. Avant tout, desllfés aussi distinctes soient-elles
(comme la sensibilité qui est passive et I'enterslgngui est actif) doivent ceuvrer de
concert pour produire la connaissance. Pour redenotre exemple de la géomeétrie, il
faut bien comprendre que s'il est indispensablel@sprit construise et exhibe des fi-
gures géometriques dans I'espace pur de la repedsen(géométrie euclidienne), il
faut aussi qu'il construise ses concepts et qutlloane ses raisonnements a l'aide de
I'entendement pur. Tout cela va méme soulever lieatéprobleme de la collaboration
entre deux formes de représentations tout a fegérdgenes comme l'intuition pure et le

21 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 99-100 ; PUF, p. 100 ; tr. fr. Renaut, BaGF, 2001, § 13, p. 169-170.

22 Vuillemin, Physique et Métaphysique kantienrfegF, 1955, p. 358.
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concept de l'entendement: c’est la que Kant fargervenir le schématisme de
I'imagination. Sans entrer pour I'instant dans elées considérations techniques, il faut
retenir que Kant, fidele a sa méthode analytiguaermence d’abord par distinguer nos
différentes facultés de connaitre pour les analysera une séparément avant d’aborder
le délicat probléme de leur coopération. C’est pgaar il nous faut étudier tout d’abord
la distinction qu'’il opére entre leshénoménest leschoses en soau niveau de

I' Esthétique transcendantale
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IV L'espace et le temps, lephénoménegt leschoses en soi

dans I'Esthétique transcendantale

8 1. L'intuition est le mode par lequel la connaissance se rapipamédiatemend
des objets. L'intuition est, pour nous hommes, oaedition de toute connaissance.
L’intuition humaine n’est pas créatrice et dépemgidurs d’'une donatiorf comme dit
Heidegge?3. On nommesensibilitéla capacité d’acquérir des représentations degobj
qui nous affectent. C’est au moyen de la senghijjite nous avons des intuitions. Chez
les humains, il n’y a pas d’entendement intuitiieritendement véhicule des concepts,
c’est de lui que les concepts naissentséasatiorest I'effet immédiat d’un objet sur la
faculté de représentation. Il ne faut pas confondretion etsensation

- L’intuition ne signifie pas toujours l'effet de I'objet surfeculté représentative.

L’ intuition empiriqueest due a laensation

- La sensationest l'effet d’uneaffectionpar opposition a ihtuition qui est un

mode de connaissance.

Lesphénomenese sont « les objets indéterminés d’une intuigopirique», c’est-
a-dire d'une sensatidfA C'est le réel tel qu'’il est par rapport a notepacité de repré-
sentation. Les phénomeénes eux-mémes sont, selon #&erminés par les concepts
(catégorie} et les principes de I'entendement. Que signifigebindéterminé&? Selon
I' Esthétique transcendantalié s’agit d'objets non encore déterminés ou lsmement
introduit une détermination. La notion de phénomigervient dés Esthétiqueet par
conséquent aussi la notion dese-en soi

Dans un phénomeéne, on peut distinguer magiéreet uneforme La matiére c’est
le déterminable en général ;ftame est ce qui fait que le divers est lié selon des ra
ports déterminés ; la matiére est donnée par Isitséé. La forme se trouve d'un coté
dans lesntuitions pureset de I'autre dans lesatégories L’originalité de la philosophie
de Kant, c’est que selon lui il y a des intuitignses au niveau de la sensibilité. Si I'on
détache d’'un corps ce qui est apporté par I'enteedé et par la sensation : restent
I'espaceet le tempgjui sont I'objet d’unentuition pure

Kant soutient que les dimensions spatiales, leferdiices de ses régions (gau-
che/droite, haut/bas, avant/arriere) sont des tggatie lespacequi ne se laissent pas
réduire a des relations logiques. Les formes pdieda sensibilitégspacesttemps sont
ce dans quadioutdonnépeut étre rencontré : ce sont des structures wédloen quelque
sorte, c'est-a-dire da®ceptaclesll faut distinguer entre le sens extemtele sens in-
terne

- Le sensexternec’est la propriété que posséde notre esfBiermit de nous re-
présenter des objets distincts de nous et situés lEspace, présentant une fi-
gure, une grandeur et une situation les uns paorapux autres.

- Le sendnterneest la faculté qu'a I'espritGemut de saisir ses propres états. Si
I'on entend par "objet" ce qui est connu par lasooence empirique (perception
interne), il y a urmoi-objet Le temps ne peut pas étre percu extérieuremetis, m
il est la conditiona priori de la perception dut phénomene successif (qu'il
soit externe ou interne). L’espace est la condidigriori de la saisie de tout ce
qui est dans I'extériorité, mais qui nécessite latdament la détermination du
tempspour étre appréhendé.

23 ¢t HeideggerKant et le probleme de la métaphysiqL@29, tr. fr. 1953, rééd. Gallimard, TEL, 19818 sq.

24 Kant, Critique de la raison pureAk I, 50 ; PUF, p. 53 ; tr. fr. Renaut, Paris; 2001, p. 117.
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* Newton avait affirmé que I'espace et le tempd sleis étreséels et absolysc’est-
a-dire qui existenindépendammertes objets qui s'y trouvent ou des phénomenes qui
s’y déroulent. Il va méme jusqu’a affirmer que t’les"sensorium Dé&j c’est-a-dire ce
a travers quoi Dieu percoit toutes choses.

 Leibniz de son c6té avait affirmé que I'espacdeetemps ne sont que deda-
tions: I'espace est l'ordre des coexistences possiblds temps 'ordre des succes-
sions ; il affirme qu’ils sont réductibles a desicepts ou a des éléments intelligibles
pour Dieu.

 Enfin, Hume faisait de I'espace uitk®e générala@ui est le résultat d’'ungbstrac-
tion & partir des choses étendues que nous percevdasarecourante, c’est-a-dire un
concept empirique.

Kant, pour sa part, va démontrer : contre Newtam lggspace et le temps ne sont pas
des réalités absolues (ils relevent dsersorium hominis et non pas du sensorium
Dei »), contre Leibniz que ce ne sont pas des concafptsinels et discursifs relevant
de la logique (sinon l'orientation dans I'espacaunait aucune signification), contre
Hume que ce ne sont pas des concepts empiriqueegamédiatement par le truche-
ment d’une abstraction (car avant méme que noussayes expeériences externes, nous
avons déja I'espace qui est méme ineffacable)., Bradir Kant ce sont des formas
priori de la sensibilité.

8 3. L'espacea tous les caractéres dmiuition pure formea priori de la sensibilité
et, en tant que tel, il rend raison des connaissamge@ométriqués. Donc il résulte
gu’'on ne peut parler de I'espace qu’en se placargant de vue de 'homme, c’est-a-
dire du «sensorium hominis. L'espace n’exprime pas un rapport de coexistales
choses en soi. Si I'on fait abstraction des cood#isubjectives de lintuition, on ne
saurait, selon Kant, rendre raison de la spatialitést de la que vient le fait que I'on
parle derelativismedans la connaissance chez Kant. L’'espace n'est pag propriété
[...] des choses en so6; car il conditionne la connaissance gégnoménefc’est-a-
dire, non pas la connaissance des choses telleBegusont en elles-mémes, mais telles
gu’elles nous apparaissent, telles qu’elles pont nou$ :

« L'espace ne représente nulle propriété de queglesmchoses en soi, ni ces choses dans la rela-
tion qu’elles entretiennent .les unes avec leseaytc’est-a-dire, nulle détermination de ces chose
qui serait inhérente aux objet&e&genstanden eux-mémes et qui subsisterait méme si I'on fhisai
abstraction de toutes les conditions subjectivesrdaition. Car il n’est pas de déterminations.af-
solues ni relatives, qui soient intuitionnées aatéement a I'existence des choses auxquelles elles

appartiennent, par conséquantriori »2 T,

Dans le vocabulaire de Kant, il y a une ambiguipgapos du terme "objet". Par ob-
jet, il désigne tant6t ce qui exista soi(c’est-a-dire la chose en soi), et tant6t il désig
ce qui nous apparait extérieurement, c’'est-a-dicalisé dans I'espace, fornaepriori
de la sensibilité.

Les phénomenes soah nouscar il s’agit de représentations,heirs de nougar ce
sont des représentations de phénomeénes localisésl’dapace. Ici I'on rencontre la
distinction des phénomeénetdes choses en soi

« Le concept transcendantal des phénoménes dapadee constitue un avertissement critique qui
rappelle qu’absolument rien de ce qui est intuitiddans I'espace n’est une chose en sie<Sache

25 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 54 ; PUF, p. 57 ; tr. fr. Renaut, Parisz 2001, p. 122.
26 Kant, Critique de la raison pureAk I, 55 ; PUF, p. 58 ; tr. fr. Renaut, Paris- @001, p. 123.

27 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 55 ; PUF, p. 58 ; tr. fr. Renaut, Paridr @001, p. 123.
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an sichr, et que I'espace n’est pas non plus une formeldeses der Dinge> qui leur appartiendrait
pour ainsi dire en elles mémes, mais qu'au cortias objets gie Gegenstéande an sikme nous
sont nullement connus en eux-mémes et que ce queappelons objetsGegenstande extérieurs
ne correspond a rien d’autre qu'a de simples reptésons de notre sensibilité, dont I'espace @st |
forme, mais dont le vrai corrélat, c’est-a-direchiose en soid@as Ding an sich, n’est aucunement
connu par la ni ne peut I'étre — corrélat sur ldqae reste on ne s'interroge jamais dans

I'expérience 28

Si nous ne connaissons que des phénomenes, ceda gaceptivité est condition
sine qua norde l'affection des objets extérieurs. La distiaotientrephénomenest
choses en saiomporte des difficultés. Kant ne nie pas I'exisedes choses en soi : il
affirme méme que si nous connaissons des phénon@esisque nous sommes affectés
par les choses en soi. Du moment qu’il y a apparikErscheinung, il faut que quel-
que chose apparaisse. Mais il n’est pas possibtBrdegu’entre chose en soi et phéno-
meéne il y a une relation de causalité, car l'usliégéime de I'entendement doit rester
immanent (c’est-a-dire rester ankérieur du champ de I'expérience possible). Ainsi
peut-on dire avec Bernand Rousset que le phénoawmhié a la chose en spimais non
pas qu’il est I'apparition de la chose en soi.

Certes, on peut bien concevoir d’autres étres pemshués d’autres pouvoirs que
nous-mémes, et alors chez ces étres la perceptida sipatialité n'est pas soumise a
'espace entendu comme forme pure du sens extAussi, peut-on se demander si le
relativisme kantien n’aboutit pas a un subjecti@@nC’est, du moins, le reproche que
Schopenhauer opposera a Kant. Or, le relativisméiekan’est pas un relativisme qui
dépendrait de la constitution du sujet humain. hae®, condition de I'extériorité des
objets appartient nécessairement aux phénomenes,ilnest chez nous hommes la
condition nécessaire et universellement valablia gerception des objets. Kant dit :

« La proposition : toutes choses sont juxtaposées flespace, posséde sa valeur en se soumet-
tant a cette limitation, que ces choses soienepriiomme objets de notre intuition sensible. Si
j'ajoute ici la condition au concept et si je di®utes les choses comme phénoménes externes, sont

juxtaposées dans I'espace, cette régle vaut ueil@nmsent et sans limitatior?s.

Ces deux affirmations ne sont pas contradictolviss dire qu'il y a une restriction
entraine qu’il n’y a application qu'aux seuls phéremes. On ne tombe pas pour autant
dans un relativisme subijectiviste. En effet, lastibation de la sensibilité (pure) étant la
méme chez tous les hommes, le criticisme est @tivisime dans la mesure ou il part
du fait que la sensibilité est une condition fondatale de I'apparition des phénomenes
extérieurs (condition subjective, certes, mais dordformelle propre daout homme).

La condition subjective est ici la condition de tesaisie du donné. L'espace est un
représenté pur, il est « ce qui est nécessairerepnésenté d’'avance » comme le dit
Heidegge?0 ; en tant que ce représenté est valable dans ersadpjectivité humaine, il
estuniversellement valable

Cependant, I'espace n’est pasammcept discursifmais unentuition. Or, en raison
du fait que tout espace est toujours un espaest liniversel "pour-tous-les-hommes".
Nous avons donc vu que l'espace et le temps sergdeles conditions formelles de la
sensibilité : tous les autres concepts (couleuretdy etc...) sonémpiriqueset échap-
pent & la sphere deal’priori. Pourtant, on pourrait du moins objecter que leivee
ment, objet de la mécanique rationnelle, n’estypasoncept empirique, mais pur. Ain-

28 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 57 ; PUF, p. 60-61 ; tr. fr. Renaut, Pai@&F, 2001, p. 125.
29 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 56 ; PUF, p. 59 ; tr. fr. Renaut, Paris- @001, p. 124.

30 HeideggerKant et le probleme de la métaphysigl@29, tr. fr. 1953, rééd. Gallimard, TEL, 19811f5.
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si, pourrait-on dire a Kant que tootouvemens’exprime par une formule mathémati-
gue et que, comme I'espace et le temps sont dewefopures, il doit en étre de méme
du mouvementKant répond a ces objections que tout mouvenraptique quelque
chose de mobile et que I'espace n’est rien de mobil

« dans I'espace considéré en soi, il n'y a rienmaéile ; par conséquent le mobile doit nécessai-
rement étre quelque chose qui n‘Eeuvé dans I'espace que par expérigneedonc il doit étre un

donné empirique3>1.

Il y a certes du donné dans I'espace lui-méme, lfrespace est lui-méme entiére-
menta priori : il est quelque choseideffacable L’ Esthétique transcendantaléa pas
pour objet le mouvement, pas plus qu'elle ne pemedtre le changement parmi les
conditions formelles de la sensibilité. L'idée dengement implique celle d’altération.
Or, ce qui change n’est pas le temps : le changepnésuppose, outre le temps, la per-
ception d'undonnéquelconque envisagé dans ses déterminations sivesedse chan-
gement présuppose une donnée empirique.

§ 8. Kant résume ainsi tous les acquis danfksesarques générales sur I'Esthétique
transcendantale

« Ce que nous avons voulu dire, c’est que touteeniotuition n’est rien que la représentation du
phénomeéne ; que les choses que nous intuitionr@semt pas elles-mémes telles que nous les intui-
tionnons, que leurs relations ne sont pas nongauostituées par elles-mémes telles qu’elles nous ap
paraissent, et que si nous supprimions par la pamsite subjectivité ou méme la constitution subjec
tive des sens en général, toutes les propriétés,|és rapports des objets dans I'espace et lestemp
I'espace et le temps eux-mémes disparaitraient gieuvent, comme phénomeénes, exister en soi,
mais seulement en nous. Quant & ce qui pourr&ttétru pour une caractéristique des objets eux-
mémes et abstraction faite de toute cette récéptile notre sensibilité, cela nous reste entieremen
inconnu. Nous ne connaissons rien d’autre que moaiere de les percevoir, laquelle nous est pro-
pre et peut méme ne pas appartenir nécessairernutt &re, bien qu’elle appartienne a tout homme.
C’est a elle que nous avons exclusivement affaiiesgdace et le temps en constituent les formes pu-
res, la sensation en général en est la matierefofiees, nous ne pouvons les connaitreaquriori,

c’est-a-dire avant toute perception réelle, ettg@sirquoi on les nomme intuitions puré%z»

En distinguant lephénomenegmanifestations des choses selon les conditions fo
melles de notre sensibilité) desoses en sdic’est-a-dire telles qu’elles sont indépen-
damment de la connaissance que nous pouvons deaic, inconnues de nous), Kant
soutient que I'impossibilité de connaitre Esses en saie vient pas de la confusion
de nos représentations des choses sensibles, enlaisdbordination de la connaissance
sensible aux conditions transcendantales de latsiggs

« Leibniz33, pour sa part, envisageait la connaissance coufaise son opposition a
la connaissance distincte (c’est-a-dire distingelant’essayeur d’or connait distincte-
ment I'or. Une idée distincte est analysée et aadde. Une connaissance confuse peut
étre claire en ce sens qu’elle nous permet de nedtva la chose dont il s’agit et non
pas d’en connaitre les propriétés. Leibniz oppeseonhfusau distinct Une idée est
claire lorsqu’il arrive de reconnaitre la chosessan avoir pour autant une connaissance
scientifique exhaustive. Lorsque I'esprit comprenth foistous les ingrédients d’'une
chose, il est intuitif mais seul Dieu connait toutes choses a la foiglles-mémes.
Nous hommes, nous en avons des connaissancegwuliéfeles unes des autres selon les
degrés de difficulté et de distinction. Une consaige claire peut étre confuse : notre

31 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 64 ; PUF, p. 67 ; tr. fr. Renaut, Paris- @001, p. 133.
32 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 65 ; PUF, p. 68 ; tr. fr. Renaut, Parid- 2001, p. 133-134.

33 Kant, Critique de la raison pureAk I, 66 ; PUF, p. 69 ; tr. fr. Renaut, Paris- @001, p. 135.
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ame, telle un miroir, refléte I'infinité de I'unive a des degrés de clarté et de distinction
différents. C’est pourquoi la représentation desses n'implique pas la connaissance
distincte des choses. Nous n’avons pas consciegeealiceptions obscures qui accom-
pagnent notre représentation (par exemple, le deuia mer ou I'on n’a pas conscience
de chaque goutte en particulier). La simplicitén&wouleur résulte de la sommation ou
de l'intégration d’'un nombre immense de petitex@gtions. Au fond, la connaissance
que Dieu et les humains ont des choses est de mémee (d’aprés Leibniz). Il n’y a,
entre la connaissance claire et distincte de Dida dtre, qu’'une différence de degrés
Nous-mémes, nous nous représentons les choses chiemdui-méme, mais d’'une
fagcon confuse. D’ou cette affirmation chez Leibngu’il n'y a qu’une différence de
degrésentre la connaissance intellectuadtesensible

» Kant pour sa part rejetieette distinction de Leibniz. D’ailleurs, il newent pas
comme Leibniz qu’'une connaissance est phénoménaleigon de sa distinction : ceci
dénaturerait la notion méme de phénomene. La digimentre une connaissance claire
et une connaissance obscure ne porte pas sur encomais sur la_manierdont les
choses s’offrent a nous. Prenons, par exempleoiheept de droit. N'importe qui
connait ce concept plus ou moins confusément. tistguet le philosophe en ont une
connaissance distincte, tandis que le profane emeaidée confuse. Mais personne ne
dira que ce concept vulgaire du droit est un consepsible! Personne ne dira que c’est
en raison de la confusion du concept vulgaire @ét due ce dernier revét une réalité
phénoménale ! Qu'il s’agisse du concept vulgaireliddt ou du concept que le philoso-
phe ou le juriste en ont, ils résultent de I'enmént Tout le monde entend par "droit"
une qualité de nos actions qui consiste a étreocon a la loi. Au fur et & mesure que
progresse notre connaissance juridique du concegipncept se précise.

Envisageons la facon dont les corps se manifestemious. Cette manifestation deé-
pend de la maniére suivant laquelle ils nous affectls dépendent de la représentation
liée au mode humain de se représenter les chokgs.al en lui quelque chose
d’irréductible a notre savoir : sa manifestatiom psésence en nous, bien qu'il soit dis-
tingué de nous. Méme si I'on pouvait rendre cettenaissance analysable et analysée,
il y aurait toujours quelque chose qui résiste tenesprit. C’est pourquoi la distinction
des objets et des phénomenes ne résulte pas thrtiamus ou moins grande de nos
connaissances, mais de_la différence de nos faciHtaur Kant, Leibniz a adopté un
point de vue erroné sur la question : dans la neeswil affirme que la différence entre
la sensibilité et I'entendement est purement logi@est-a-dire liée a une analyse plus
ou moins poussée de nos idées). En fait, Kant maute la distinction entre le sensible
et l'intelligible est purement transcendantdle distinction vient de la différenciation
du réle que remplissent respectivement la sensiteli I'entendement dans la connais-
sance des objets. Elle ne porte pas sur la clartéobscurité de la forme : du reste, la
géomeétrie euclidienne est tout a fait claire. L&antement, c’est I'activitée I'esprit en
tant que pensée réfléchita sensibilité, c’est I'esprit humain envisagésiaa réceptivi-
té (c’est-a-dire dans son ouverture au monde). ltlest faux de dire, avec Leibniz, que
la sensibilité nous fait connaitre obscurémentaure de la chose en soi : elle ne nous
fait rien connaitre du tout de celle-ci! Toute caissancalisparait si 'on sépare enten-
dement et sensibilité. Il est dans la nature dair’iétre lié a un maintenant, et dans la
nature d’'un la d'étre lié a un "pas encore”. Snlfait abstraction de I'espace et du
temps, il n’y a plus d'ici ni de maintenant, etplliobjet-pour-nous.

Comment se fait-il, alors, que Leibniz et Wolffatigpu affirmer qu’entre phénomene
et chose en soi il y a une différence de dégk@ant, on le voit, ne se borne pas a relever
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et a réfuter les erreurs des autres, il cherchsi @aukes expliqué®. On peut chercher
dans les phénomeénes :

- 1°) ce qui est lié a la constitution générdkela sensibilité et ce qui est valable
pour toute sensibilité humaine
- 2°) ce qui dépend de la constitution particuliGeecdaque sens

C’est ainsi que le célebre "paradoxe des objetesyjagues” appartient a la subjecti-
vité de la sensibilité de tout homme (constituti@mérale). En revanche, entendre tel ou
tel bruit, dépend de 'organisation particuliéretelesens.

Mais si I'on prend une distinctioeampiriquepour une distinctioriranscendantale
notre distinction transcendantale entre les phéneset les choses en soi disparait.
Prenons un exemple. On affirme parfois que I'arcieh est un pur phénomene, alors
que la pluie elle-méme est un objet em3oCette maniére de parler est acceptable a
condition que I'on fasse la différence entre ceappartient essentiellemesifa consti-
tution de la sensibilité humaine et ce qui dépasuidentellementie chaque sens. Nous
dirons alors que I'arc-en-ciel est toujours plad®pposé du Soleil et qu’il est un phé-
nomeéene dd a la pluie, car sa manifestation dépesdlas optiques qui régissent le
fonctionnement de nos yeux. Or, la pluie aussdedtordre des phénomenes. Mais, par
le fait que nous confondons une distinction empgiqvec une distinction transcendan-
tale, nous considérons la pluie comme une chosskeriLes gouttes de pluie sont de
purs phénomenes, car nous percevons la pluie dam&es$ure ou elle affecte notre fa-
culté réceptive et ou les gouttes d’eau sont dpatigt relevent de la formeepriori de
notre sensibilité. Mais que signifielijet transcendantakdas transzendentale Objekt
ici chez Kant lorsqu’il affirme que «I'objet trartendantal nous demeure [...] incon-
nu »36, lui qui semble employer cette expression commm@isyme de ¢hose en sbi?

Il ne faut pas confondre chez Karmthose en soi, noumeretobjet transcendantal

a)- La chose en soic’est la chose prise en elle-méme indépendammiertbute
connaissance possible ou réelle : elle est absoiumeonnue

b)- Le noumene c’est cette méme chose en soi congue hypotlestigatnon pas
comme objet de l'intuition sensible, mais de l'itian intellectuelle, dont nous autres
humains, selon Kant, nous sommes dépour@isst la chose en soi telle qu’elle serait
connue par un entendement intuitif (comme celuDag!), et non pas discursif comme
le nétre. Le noumeéne n’est pas un concept pour,moas un problémecar chez nous
les humains, la connaissance ne peut dépasseargpotie I'expérience possible. Néga-
tivement le noumeneest la chose en soi (C’est-a-dire ce qui échaplaesansibilité).
Positivementil est ce qui serait I'objet d’une intuition itiectuelle si, du moins, nous
en étions capables.

c)- L'objet transcendantal il demeure inconnu. Ici, Kant est tres ambigar, iccon-
fond transcendantakt transcendantPourtant, Kant répéte souvent qu'il ne faut autrto

pas confondre transcendantal et transcefdamtais il lui arrive parfois d’oublier lui-

34 Kant, Critique de la raison pureAk I, 66 ; PUF, p. 69 ; tr. fr. Renaut, ParisF- @001, p. 135.

35 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 67 ; PUF, p. 70 ; tr. fr. Renaut, Parisy 2001, p. 135-136.

36 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 67 ; PUF, p. 70 ; tr. fr. Renaut, Paris- @001, p. 136.

37 Kant, Critique de la raison pureAk lll, 236 ; PUF, p. 253 ; tr. fr. Renaut, Pai@F, 2001, p. 331 : « Lieans-

cendantalet letranscendanhe sont pas la méme chose ».
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d’oublier lui-méme cette distincti8R Le concept d'©bjet transcendantat est pré-
senté ailleur® que dans le passage que nous analysons ici dafsuuautre sens,
comme étant quelque chose en général d'indéter(niast-a-dire « = x »), détermina-
ble par nous sous le divers de la sensibilite,&tatif de I'unité d’aperception, c’est-a-
dire du sujet transcendantal.

38 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 204 ; PUF, p. 217 ; tr. fr. Renaut, Pa@&F, 2001, p. 296.

39 Kant, Critique de la raison pureAk IV, 163 ; PUF, p. 225 ; tr. fr. Renaut, Paf&;, 2001, p. 302
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V Introduction a I'étude de I’ Analytique transcendantale

Il avait été précisé que la connaissance vientaldx dources fondamentales : la ré-
ceptivité des impressions sensibles et la sporttandies concepts purs de
I'Entendement. LEsthétique transcendantagest occupée de I'étude de notre récepti-
vité a priori ; en revanche, Rnalytique transcendantakeura pour finalité de se livrer a
une anatomie et a une physiologie de nBtrteendemenftc’est-a-dire a une étude analy-
tigue de notre spontanéiéé de son rapport avec notre réceptidiéds la connaissance,
car:

« Sans la sensibilité nul objet ne nous serait dpphsans I'entendement, aucun ne serait pensé.
Des pensées sans contenu sont vides, des intusémssconcepts sont aveugles. Par conséquertt, il es
tout aussi nécessaire de rendre sensibles sesptencéest-a-dire de leur adjoindre I'objet dans
l'intuition) que de se rendre intelligibles sesuitibns (c'est-a-dire de les subsumer sous des
concepts). [...] L'entendement ne peut rien intuikier et les sens ne peuvent rien penser. C'est seu-

lement dans la mesure ou ils se combinent quesgepitoduire de la connaissané9»

La Logique transcendantalge divise erAnalytiqueet enDialectique L’ Analytique
transcendantalelétermine et établit le fondement de la connassdtant scientifique
gue perceptive) en garantissant ainsi les prétentigitimes de la Raison (prise au sens
large) dans son usage immanent (c’'est-a-dire dashdmp de I'expérience possible).
L’ Analytiquetranscendantaleonstitue donc le fondement de la connaissanacig
ou de I'objectivité. En revanche, [dalectique transcendantakest une présentation des
illusions de la métaphysique (au sens dogmatiqutedne) et une condamnation des
usurpations illégitimes de la Raison (au sens tetqmposé a I'Entendement) dans son
usage transcendant (c’est-a-dire quand elle oudsepke champ de I'expérience possi-
ble).

A) Breves remargues sur la structure de toute ldogigue transcendantale

a) L'ordre d’exposition de Analytique de la raison pure

On sait que Kant, dans I'économie deCdtique, part de I'antériorité djugement
par rapport awwonceptpour établir sa table des catégories a partiadable aristotéli-
cienne des jugements. On a l'ordre suivant : 19)l leonducteur < eitfaden> 2°) la
table logique des jugements 3°) la table des catgoSi, dans I'ordre d’exposition
suivi dans leCritique de la raison pureKant part du probleme des jugements synthéti-
quesa priori (cf. I'Introductionde laCritique) pour analyser ensuite les formes pures
de la sensibilité (espace, temps) damlsthétique transcendantalpuis les concepts
purs de I'entendement (catégories) dadsdllytique des conceptpuis les schemes
transcendantaux de I'imagination, puis les pringiggsrunsatze> de I'entendement
pur dans |Analytique des principeguis les Idées transcendantales et les raisomisme
dialectiques de la raison pure dan®lalectique transcendantaleela ne veut pas dire
que c’est I'ordre qu'il a effectivement suivi ddiedaboration de ses recherches.

B) Les concepts purs de I'entendement ou catégories

Bien que ressemblant d’assez prés a celles d’Aeiskes catégories kantiennes n’ont
pas du tout le méme statut. En outre, si Kant steésspiré » de la table des catégories
gue nous a léguée Aristote (puisqu’il reconnaitrespément que celle-ci lui a servi de
« fil conducteur < eitfaden> permettant de découvrir tous les concepts pes d

40 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 75 ; PUF, p. 77 ; tr. fr. Renaut, Pai@aF, 2001, p. 144.
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I'entendement 41), cela ne signifie nullement qu'il n’ait eu qu’a transcrire comme
telle ni a la modifier [égerement en peu de tempug gtablir sa propre table des catégo-
ries. C’est d'ailleurs ce que montre manifestentemianuscrit de Duisbourgjui pré-
sente quelques unes des esquisses ou des tentHfeesées par Kant entre 1774 et
1775 et méme entre 1772 et 1777, car ses moutucesssives s'étalent sur prés de dix
annéeé2,

» Pour Aristote, lexatégoriesou prédicamentgcomme disaient les péripatéticiens
médiévaux) sont les « genres de I'étre ». En effeju’on peut appeler le « réalisme »
aristotélicien vient subordonnerpansee I'étre, et lavérité a laréalité. L’énumeération
des 10 catégories d'Aristote figure dan®@rijanon notamment dans le traité intitulé
Les catégories

« Les expressions sans aucune liaison signifiestitestancecgor @), la quantité fdoor), la qua-
lité (mocov), la relation gpos 71), le lieu (7o), le temps fo7e), la position feioar), la possession

(exerv), l'action (moceiv), la passionidoyetr) »3

Cette liste était la suivante
1- La substanceofoia),
2- la quantité fooov),
3- la qualité frocor), mais elle est de 4 sortes
- la maniére d'étred¢:s)
- les qualités physiques ou capacités/ incapac@s:s, addvvauia)
- les qualités affectivesreénrinar molotnTes)
- lafigure(oxnua, popdn)
4- la relation fpos 1),
5- le lieu (ro0),
6- le temps fo7e),
7- la position geiobat),
8- la possessior¥fetr),
9- l'action (7ocety),
10- la passion#doyety).

Ajoutons a cela que Aristote n’ignorait pas la antide modalité car il distinguait
I"assertorique(rov vrdpyery), I'apodictique (700 €€ avdayrns vmdpyery), et le pro-
blématique(Too édexecbar vrdpyerr). Ce sont, pour Aristote, les cadres les plus géné
raux a l'intérieur desquels se situent les difféseéppes d’attributs.

* Chez Kant, la logique (formelle ou transcenda)talest pas science de I'étre., Or
ce que l'on prenait pour des «genres de I'étred g€rn Tov ovTos> » dans
I'aristotélisme, ce ne sont plus que « des geneetadoensée » que le jugement ren-
ferme, c’est-a-dire des fonctions liantes de lasperdans I'acte de juger. Il apparait ici
clairement que chez Kant, les concepts-souche®ntehdement ne sont pas a confon-
dre avec des genres de I'étre, autrement dit efesge est, sinon coupée de I'étre, du
moins distincte de lui.

Dans laCritique, la démarche de Kant consiste a partir de I'amatitsjugement, car
il définit 'entendement comme un pouvoir de juger

41 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 85 ; PUF, p. 86 ; tr. fr. Renaut, Paris- 001, p. 154.

42 Cf. a ce sujet, I'article remarquable de R. Theegssilence de Kanin RMM , 1982, p. 200-239 et Manuscrit de
Duisbourgde Kant traduit par X. Chenet, Paris, Vrin, 1988.

43 Aristote,Les Catégories4, 1b 25 — 2a 4, tr. fr. Tricot, Paris, Vrin, dé4997, p. 5-6.
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« Nous pouvons ramener toutes les actions de tidetaent a des jugements, tant et si bien que
I'entendemenen général peut étre représenté commeauvoir de juger<Vermdgen zu urtei-

len> »44.

Or, la théorie du jugement avait été déja été itadalr Aristote dans sa logique for-
melle. C’est pour cette raison que Kant peut canreidla théorie du jugement comme
«fil conducteur» permettant de découvrir les catégories. Maentitin a ne pas con-
fondre latable des jugementgjui ne concerne que la logique formelt&est-a-dire les
jugements analytiquespriori ou le prédicat est contenu dans le sujet), avibla des
catégories(qui concerne la logique transcendantalest-a-dire les jugements synthé-
tiquesa priori) qui portent sur tous les objets de I'expérienassible et méme sur tous
les objets de pensée en général. Pour Kant, ilydatoir autant de catégories qu’il y a
de jugements.

1°/ Table des jugements

1
Quantité des jugements
Universels <Allgemeine>
Particuliers Besondere>
Singuliers <Einzelne>

2 3
Qualité Relation
Affirmatifs < Bejahende> Catégoriques Kategorische>
Négatifs <Verneinende Hypothétiques Hypothetische
Infinis < Unendliche> Disjonctifs <Disjunktive>
4

Modalité

Problématiques Rroblematische
Assertoriques Assertorische
Apodictiques Apodiktische

44 Kant, Critique de la raison pureAk I, 86 ; PUF, p. 88 ; tr. fr. Renaut, Parisz 2001, p. 156.
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2°/ Table descatéqories

1
De la quantité
Unité <Einheit>
Pluralité <Vielheit>
Totalité <Allheit >

2 3
De la qualité De la relation
Réalité Inhérence et subsistance
< Realitat> < Inhéarenz und Subsisterz
(Substantia et accideps
Négation Causalité et dépendance
< Negation> < Kausalitat und Dependenz
(Ursache und Wirkung
Limitation Communauté <Gemeinschafe
< Limitation > Action réciprogue entre I'agent et le patient

(Wechselwirkung zwischen
dem Handelnden und Leidendglen
4

De la modalité
Possibilité — Impossibilité #Moglichkeit — Unmdoglichkeit
Existence — Non-existenceBasein — Nichtseir
Nécessité — ContingenceNotwendigkeit — Zufalligkeit

Kant apporte d’utiles précisions a cette table cltggories pour montrer en quoi
consiste sa spécificité par rapport a celle desments :

« La méme fonction qui fournit de l'unité aux dises représentatiom&ans un jugemerdonne
aussi a la simple syntheése de diverses représamgdtns une intuitiorune unité qui, exprimée de
facon générale, s’appelle le concept pur de I'edgerent. C'est donc le méme entendement, et cela
par les mémes actes grace auxquels il instaunag des concepts, par I'intermédiaire de I'unité-ana
lytique, la forme logique d'un jugement, qui inttod aussi dans ses représentations, par
l'intermédiaire de 'unité synthétiqgue du diversndd’intuition en général, un contenu transcendan-
tal : ce pourquoi celles-ci s'appellent des coneqptrs de I'entendement, lesquels se rappogent

priori a des objets — ce que ne peut pas faire la logignérale 45

Contrairement a ldogique formelleclassique d’Aristote et des Médiévaux qui se
contentait de faire un inventaire des formes des@er(c’est-a-dire ici dgsgements
indépendammende I'objet, lalogique transcendantalest un retour de la logique a
I'objet et a I'activitésynthétiqguedu sujet pensant. Ce n’est plus une logique agalyt
formelle, abstraite, mais une logiqobjective en ce sens qu’elle met en lumiére les
conditions pures e& priori de la connaissance d’objets. lagique transcendantale
dégage lesormesde l'usage objectif de I'Entendement : elle opdomc un retour a
I'objet qu’avait écarté par principe la logique rfaglle. Ce sont lecatégoriesde
I'entendement qui, en tant que fonctions lianternettent d’opérer la synthese des
objets de connaissance et de pensée.

Kant reconnait qu’il a dO procéder a certains améments de la table logique des
jugements léguée par la tradition pour établialdd des catégories. Or, comme celle-ci
doit pouvoir permettre de rejoindre les objets @e&dnnaissance, il y a lieu de penser
que Kant a d0 partien faitdes sciences constituées de son temps (c’eseaulitout

45 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 92 ; PUF, p. 93-94 ; tr. fr. Renaut, Pai@&F, 2001, p. 162.
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de la physique newtonienne) pour remonter de la hetable logique des jugements et
la modifier en sorte qu’elle permette de retrouker opérations logiques qui sous-

tendent les sciences de son temps. C’est ce golanément compris les néo-kantiens

de I'Ecole de Marbourg : Hermann CoH#énPaul Natorp et Ernst Cassirer, ainsi que
Jules Vuillemin en France qui leur rendit hommageassa plus loin I'analyse dans

son ouvrage sur Katt, tout comme Alexis Philonenko un peu plus $&rd

Surtout, ce qui préoccupait Kant, c’était d’étahlite table des catégories qui soit
systématiquédc’est-a-dire ordonnée nécessairement suivantrégle, un concept, un
principe ou une ldée) et compléte (c’est-a-dirselet acheveée) :

« La philosophie transcendantale a I'obligatiorrelghercher ses concepts [...] et ils doivent donc
eux-mémes étre reliés les uns aux autres en umbtese’aprés un concept ou une Idée. [...] Sinon,

ils dépendraient du caprice et du has4td. »

§ 11. Kant pense avoir atteint la systématicit@iss et compléte (contrairement a
Aristote qui avait fourni une simple liste rhapspdk, dépourvue de systématicité) car il
précise que ces douze catégories regroupees adassés que I'on peut encore répartir
en 2 parties, puisqu’il appelieathématiquetes catégories de la quantité et de la quali-
té (car elles concernent I'intuitigoure et I'intuition empiriquedes objets), tandis qu'il
nommedynamiguedes catégories de la relation et de la modaliéé étles portent sur
I existencales objets dans leurs relation entre eux ou aeetehdementp.

On apprend aussi que dans chacune des 4 classatderies :

« la troisieme catégorie procéde toujours de lsdia de la deuxieme avec la premiére de sa
classe. Ainsi ldotalité n'est autre que la pluralité considérée commedyfalimitation que la réalité
liée a la négation, leommunaut&ue la causalité d'une substance en relation terdiation réci-

progue avec les autres, enfimiécessit&ue I'existence qui est donnée par la possibitiééne »1

Ainsi, Kant a réussi, non sans peine, a dresséatdadéfinitive des catégories qui
présente I'unité systématique indispensable adajle transcendantale, mais qui tota-
lise également les concepts fondamentaux que iescesphysiquesnt découvert suc-
cessivement depuis qu’elles ont emprunté la voie sle la science au début du
xvii € siécle. Autrement dit, comme le remarque trésjusnt Philonenko, « la table des
catégories [...] est a la fois utmyique des sciencest unehistoire des sciences2.
Philonenko ne fait que suivre sur ce point les ignseents de Hermann CoRénEn

46 ¢f, Hermann Coheri,a théorie kantienne de I'expériend88s5, tr. fr. 2001, Paris, Cerf, p. 417 : « Kant n'a pas
suivi la voie qui méne des catégories aux pringipess celle qui méne des principes aux catégeries

47 jules VuilleminPhysique et Métaphysique kantienreF, 1955, p. 357.

48 PhilonenkoL’Euvre de Kant2 vols, Vrin, 1969.

49 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 84-85 ; PUF, p. 86-87 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 155.
S0¢t, Kant,Critique de la raison pureAk lll, 95 ; PUF, p. 96 ; tr. fr. Renaut, Parisk- 001, p. 166.
o1 Kant, Critique de la raison pureAk I, 96 ; PUF, p. 97 ; tr. fr. Renaut, Paris; 2001, p. 166.

52 Philonenko’Euvre de KantParis, Vrin, 1969, t. 1, p. 113.

53 Cf. Hermann Cohenmn,a théorie kantienne de I’expérienc’tﬁ8§, tr. fr. 2001, Paris, Cerf, p. 273 : « La logiqust e
née [...] en liaison avec la pensée scientifiquestungendre ». Cohen précise que Newton a « sysi&na science
mathématique de la nature » et qu’il a ajouté pdamanence de Galilée aux nouvelles configuratiégslieres
découvertes par Kepler ». Kant a donc dégagé Irebkede ces acquis historiques a partir de I'ceder&lewton :
« Cependant, Kant est parti des princip&sirzip> de Newton pour en faire ses principeSrendsatz synthéti-
ques » p. 274. « Il y a donc une « liaison, towsabistorique que scientifique, des trois espéleemembres de la
division » p. 275.
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ce sens, la classe de gaantitéreprésente la science cartésiefma réduisait sa phy-
sigue a la géométrie), celle dedaalité représente la science leibnizienjoei fait ap-
pel au passage le la réalité a la négation etseweent par le truchement du calcul infi-
nitésimal), celle de laelation représente la science newtonierfgai étudie les rela-
tions causales réciproques entre les substancespééales). Mais alors, la classe de
la modalitéreprésente la philosophie kantierqeé juge la valeur respective de ces dif-
férents états de la connaissance scientifiquascitnce cartésienne est simplemesrd-
sible (car elle reste abstraite et formelle au niveadadgéométrie), la science leibni-
zienne estéelleen ce sens ou elle atteint la connaissance dissrét@antanésies phé-
nomenes dynamiques, tandis que la science newtaniestnécessairgparce qu’elle
s’éléeve a la connaissance du systeme des lois rioentales de la mécanique (c’est-a-
dire des mouvements des corps). La classe oméalitéest donc le moment de la phi-
losophie qui prend conscience daplfiorité desa priori qui rendent possible la science
de la nature. C’est le moment ou la philosophikcéit sur la science et c’est bien a ce
niveau un savoir sur le savoir, c’est-a-dire urogasecond.

Malgré la haute perfection de cette table des oaigg) close et achevée, on est en
droit de faire 2 remarques :

- D’une part, comment se fait-il que Kant n’ait pag tle place a d’autres sciences
gu’'aux sciences dites exactes (mathématiques siquig) tout en privilégiant la
mécanique rationnelle galiléo-newtonienne ?

- D’autre part, Kant pensait-il que cet ensemble irabh& de catégories pourrait
étre encore pertinent dans I'évolution future dedanaissance scientifique ?

Tout se passe comme si Newton avait atteint unernteascientifigue indépassable,
en ce sens que toutes les découvertes futuresapenirrester a I'intérieur du cadre de la
science défini par leBrincipia de NewtofR4. Le siécle suivant la mort de Kant donnera
de cruels démentis avec I'essor de la thermodynaemilg mécanique statistique, pour
ne rien dire de la théorie de la relativité ni deriécanique quantique au début du®XX
siecle ! Cette conception figée de I'entendementéja vivement attaquée par les phi-
losophes post-kantiens comme Fichte et Hegel.

C) La « déduction transcendantale des concepts pude I'entendement »:

Du 8 9 au § 12, il fallait établir la table systémae et compléte des catégories. A
présent, Kant doit encore montrer 1°/ que I'appiicade ces catégories a I'expérience
est légitime et 2°/ comment cette application pare effectuée, puisque les catégories
de I'entendement sont absolument purea ptiori, alors que le divers des sensations
qgue nous fournit I'intuition sensible estposteriori? Le premier point sera réglé par la
«déduction transcendantale des concepts purs déehelemend (qui est la partie la
plus difficile de laCritique), tandis que le second sera traité dans la pextr@€mement
bréve (7 pages) intituldeu schématisme des concepts purs de I'entendgiapgminous
étudierons au point D), mais dont I'importance &gpitale pour ce que I'on appelle,
depuis I'heureuse formule de Bernard Roussetdedsrine kantienne de I'objectivité ».

§ 13. Kant emploie dans cette partie tres diffidéelaCritique un terme qui pourrait
laisser planer une équivoque sur le sens de sardémma’est celui ddéduction Or, il
faut bien noter que Kant nous avertit que ce tedoieétre entendu en son vieux sens
juridique traditionnel et non pas logique : c’est-a-dire cagrum examen qui Se propose
d’établir le bien-fondé ou la légitimité d’un titoes d’un droit :

54 En ce sens, Jules Vuillemin remarque d&hysique et Métaphysique kantiennBsris, PUF, 1955, p. 3:
« L’idéalisme transcendantal apparaitra commeiknse des actes intellectuels par lesquels I'horperese la Mé-
canique rationnelle ».
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« Les jurisconsultes, lorsqu’ils parlent de dratsd’usurpations, font une différence, dans une
cause, entre la question concernant ce qui estadie(duid juris) et celle qui porte sur le faitgid
facti), et puisqu’ils exigent une preuve de chacundeabells désignent la premiére, qui doit faire ap-
paraitre le droit ou la |égitimité de la prétentisous le nom ddéduction [...] Jappelle par consé-
quent I'explication de la maniére dont les concgaisvent se rapporterpriori a des objets lewdé-
duction transcendantalet je la distingue de la déductiempirique laquelle montre de quelle fagon
un concept est acquis par expérience et par réfiesur celle-ci, et ne concerne pas la légitimiteel

concept, mais le fait d’'ou procede sa possess’f@n »

Le probléme de la Iégitimité de I'application degégories a I'expérience consiste a
se demander les raisons pour lesquelles les msigensibles recoivent docilement les
catégories de I'entendement. Certes, il était éadié comprendre pour quelles raisons
les objets de I'expérience étaient recueillis an des formes priori de I'intuition pure
(interne et externe). En revanche, il est beaugbusp difficile d’expliquer pourquoi les
catégories, qui sont des fonctions liantes deelasséalans I'acte de juger, peuvent légi-
timement s’appliquer aux objets qui nous sdahnésdans l'intuition. On peut bien
comprendre que I'on ne saurainnaitreun objet indépendamment des catégories de
I'entendement, mais cela ne nous dit pas pourgsobbjetsdonnésdans l'intuition se
soumettent aux catégories de notre entendemerdff&@nles catégories ne sont pas un
absolu, ce sontos catégories que nous appliquons a la connaissdénnembnde qui
pourrait tres bien nous sembler absurde ou étranges catégories.

Sur ce point, Kant nous offre une solution pououése ce probleme suivant deux
perspectives différentes qui procédent chacunees isverse de l'autre selon que I'on
suit 'ordre de 1781 ou de celui de 1787. L'orduévsen 1781 part du bas, c'est-a-dire
de I'appréhension des intuitions sensibles pouegas progressivement vers l'unité du
«je pense», qu'il appelle «l'unité originairement synthggie de I'aperception » (au-
trement dit du multiple pour remonter vers I'unh Eevanche, 'ordre suivi en 1787 est
inverse, puisqu’il part de l'unité duje pense» pour redescendre jusqu’au divers de
l'intuition.

« Edition de 178t

Kant suit un ordre simple : il part deEBthétique transcendantalet s’éleve a
I’ Analytique transcendantaldl part du bas vers le haut dans une anabassceadan-
tale vers l'instance premiere. Comme il y a traggpés, il y a trois syntheses :

a) De I'appréhension dans l'intuitio(GF, p. 179).

b) De la reproduction dans I'imaginatiofGF, p. 180).

c) De la récognition dans le concefiF, p. 181).

Il faut remarquer la place centrale denagination place de médiation, car elle est la
source commune de la sensibilité et de I'entendéntette place centrale est surtout
occupée par léeemps: la deuxieme synthese découvre la temporaliténoerfonction
fondamentale. Enfin, la synthése lderécognition dans le concepiuvre sur le pble
d’unité, l'unité primordiale (non-dérivée) qui remdison des trois syntheses successi-
ves : lgje pensec'est-a-dire I'unité transcendantale de I'apetioap

« Edition de 1787

C’est la démarche inverse, c’est une redescenie.€iblit la table des catégories.
Le probléme est alors celui de éduction transcendantaldes concepts purs de
I'entendement (c’est-a-dire celui de la Iégitimatides catégories). Kant part de l'unité
primordiale au § 16, du pdle originaire d'unité gst le "je pense". Les trois syntheses
sont rejetées au profit du "je pense" :

55 Kant, Critique de la raison pureAk 111, 99-100 ; PUF, p. 100 ; tr. fr. Renaut, BaGF, 2001, § 13, p. 169-170.
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« Le :je pensealoit pouvoir accompagner toutes mes représentations. [...] ,Dootle divers de
I'intuition entretient une relation auje pense dans le méme sujet ou ce divers se rencontres Mai
cette représentation est un acte degantanéité c’'est-a-dire qu’elle ne peut pas étre considérée
comme appartenant a la sensibilité. Je I'appedlpdiception pur@our la distinguer de I'aperception
empirique, ou encoredperception originaire parce qu’elle est cette conscience de soi qupren
duisant la représentatione penselaquelle doit pouvoir accompagner toutes lesesuétt est une et
identique dans toute conscience, ne peut étre gmgmee d’aucune autre. Je nomme encore l'unité
de cette représentationutiité transcendantalde la conscience de soi, pour désigner la possiklié

la connaissance priori qui en procéde5>6.

Les diverses intuitions sont référées a une instgmemiéere qui fait que toutes ces
impressions somhiennesLe 'je penséaccompagne toutes mes représentations, mais il
n'est pas lui-méme objet d’'une représentatioresilla synthese ultime, le foyer ultime
de toutes mes représentations, mais il n'est passable lui-méme comme objet (con-
trairement a kBgo cartésien qui se donne a moi dans une intuitiamdiapque). Kant
subordonne la notion de synthese a celleide Cependant, il a montré queutité
analytiquede I'aperception n’est possible que sous la suppongie quelqueinité syn-
thétique:

« Donc, ce n'est que dans la mesure ou je puisléias une conscienam divers de représenta-

tions données qu’il m'est possible de me représéidentité de la conscience dans ces représenta-
tions mémes — ce qui veut dire que l'unédalytiquede I'aperception n’est possible que sous la

supposition de quelque un'sénthétique>57.

Cette formule difficile signifie que l'unité du ®ijtranscendantal implique ou pré-
suppose quelque unité synthétique (d’'un objet quejoe, comme le rouge par exem-
ple) dont elle n'est que la conscience de cettéhege. L'unité du sujet requiert la syn-
thése d'un objet quelconque a laquelle il puissp@iquer, qu'il puisse accompagner
pour pouvoir exercer son principe d’'unité en umsszette synthese dans une cons-
cience pure. Ce qui veut dire trés globalement glyi a pas d'objet sans sujet et réci-
proquement. Kant resume ce lourd développemeneurplus clairement :

« La liaison n’est pas dans les objets et ne pasitfre pour ainsi dire empruntée par la percep-
tion et recue dans I'entendement en passant d’gizrdelle-ci : elle n'est au contraire qu’'une @pér
tion de I'entendement, lequel n’est lui-méme rienpdus que le pouvoir de lier priori et d’inscrire
le divers de représentations données sous l'ut€agerception — principe supréme de toute la

connaissance humainész

L’ egotranscendantal kantien dstmel : ce n'est pas un étre, il n’est pas découvert
dans une expérience ontologiqueedbest découvert dans sa fonction formelle, comme
uneforme Kant se débarrasse ainsi de I'élément ontologapi®escartes. Je pense
n'est qu’'une pensée et non pas une connaissamdkluiananque un contenu intuitif :

« au contraire, j'ai conscience de moi-méme, dansyhthése transcendantale du divers des re-
présentations en général, par conséquent dangl'synthétique originaire de I'aperception, non pas
tel que je m'apparais phénoménalement, ni nontelugue je suis en moi-méme, mais j'ai seulement
conscience deait queje suis. Cetteeprésentatiorest ungpenséeet non pas untuition. Or, étant
donné que pour laonnaissancele nous-mémes, outre I'acte de la pensée qui repfdivers de
toute intuition possible a l'unité de I'apercepti®®e trouve encore requise une espéce déterminée
d’intuition par laquelle ce divers est donné, mappe existence n’est certes pas une simple appariti
phénoménale Erscheinung (bien moins encore une simple appareréeheirr), mais la détermina-
tion de mon existence ne peut s'accomplir que stikforme du sens interne, d’apres la fagon par-
ticuliere dont le divers que je lie est donnée danwiition interne ; et je n'ai donc, de ce faitlle

56 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 108-109 ; PUF, p. 110 ; tr. fr. RenautrBaGF, 2001, § 16, p. 198-199.
S7 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 109 ; PUF, p. 111 ; tr. fr. Renaut, PaK&f, 2001, § 16, p. 199.

58 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 110 ; PUF, p. 112 ; tr. fr. Renaut, Pa&f, 2001, § 16, p. 200.
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connaissancale moi tel que jesuis mais seulement tel que je apparaisa moi-méme. La cons-
cience de soi-méme n’est donc pas encore, tanfa’®nune connaissance de 359»

Revenons a ce difficile 8 16 pour préciser I'ensiendz la démarche de Kant dans
cette 2 édition de laDéduction transcendantal&eule I'union de laéceptivitéet de la
spontanéitépeut fournir une connaissance d'objet. Dongnité de I'objetdépend de
I'union des facultés dsujet Précisément, Kant découvre dansité transcendantale
de laconscience de st¢a condition de toute expérience comme connaissdrecsensi-
bilité¢ fournit unediversité non pas informe, mais informée par I'espace demaps,
mais nécessitant uni@ison <Verbindung. La liaison du divers nécessite un acte
d’'unification dont la seule spontanéité est susceptible : ctt ast précisément
'opératon d’'unesyntheseC’est cetacte d’'unificationque Kant baptise du nom encore
leibnizien daperception originaireou pure : le e pense».

Le «je pense» est un réquisit, c'est-a-dire la condition néage et ultime de nos
représentations et par laquelle celles-ci nous réippaent. Pas de représentation sans
une consciencede représentation pour gu’une représentation deeima représenta-
tion. Encore faut-il que cette conscience demeurset la mémderriere lasuccession
des représentations, sinon le moi ne serait quecalection de perceptions » comme
dit Hume0, Or, c’est justement ce foyer ou ce pol@edntité qui unifie et réalise la
liaison du divers pour Kant. Il faut bien compremdue I'aperception transcendantale
unifie non seulement laonnaissance d’objetsnais elle unifie également kens in-
terne (que Kant appelle kaperception empirique»). Le Moi (c'est-a-dire plus exacte-
ment le 4e » en tant que sujet transcendantal) ne peut saspropre identité qu’en
exercant sa fonctioariginairement synthétiqueiinsi, Kant nous donne a comprendre
gue l'unité de la consciencet I'unité de I'objet représentgont _corrélativesc'est-a-dire
indissociablement solidaires I'une de l'autre eipéoques.

La conséquence de cette solidarité entrsulet (connaissant) etdbjet (connu ou
représenté), c’est que le sujet transcendantaboggjamais étre a soi-méme un objet
de connaissance, puisque toute connaissance estommaissance d’objet. Lej&
pense» n'est ni unpphénomengcontrairement amoi empiriqug, ni unnoumengc'est-
a-dire unechose en satonnue par une intuition intellectuelle) : il esteusimpleforme
c'est-a-dire un sujet logique (au sens de la |lagimanscendantale), une activité cons-
tructrice ou constituante. Lsujet transcendantatst au-dela du divers sensible donné
dont il constitue et acheve la synthese. L'activitéfiante du sujet transcendantal ne
peut étre saisie par ledit sujet lui-méme, maideseent par rapport a la diversité
gu’elle unifie dans I'objet représenté. Ce qui veiue, en conclusion, que $eijet trans-
cendantala nécessairement besoin dwers que lui fournit l'intuition sensible pour
exercer son activité unificatrice, de méme quetdition sensible éparpillée a absolu-
ment besoin de I'activité unificatrice du sujetnsaendantal pour qu'il réduise la plura-
lité des synthéses du divers opérées par les caégol’'unité de bbjet Au § 17, Kant
définit I'objetde connaissance ainsi :

59 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 123 ; PUF, p. 135-136 ; tr. fr. RenautrBaGF, 2001, § 25, p. 213.

60 Cf. Hume, Traité de la Nature humainel739-1740 ; tr. fr. André Leroy, Paris, 1962,d€4968, Aubier-
Montaigne, Livre |, 4 Partie, Section VI, t. 1, p. 344 : « Je peux mrdueer a affirmer du reste des hommes qu'ils
ne sont rien qu’un faisceau ou une collection deguions différentes qui se succedent les unesatrgs avec une
rapidité inconcevable et qui sont dans un flux aumouvement perpétuels. [...] L'esprit est uneesde théatre ou
diverses perceptions font successivement leur djgpay elles passent, repassent, glissent sads efrise mélent en
une infinie variété de conditions et de situatidhs’y a proprement en lui ni simplicité a un mameni identité dans
les différents moments, quelque tendance natugalenous puissions avoir a imaginer cette simplieitcette identi-
té. Ce sont les seules perceptions successivesustitcent I'esprit ».
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« L'objetest ce dans le concept de quoi le divers d'unstion donnée se trouve réurfd

Tout le sens de ce § 16 n’apparait nettement guidnhiere de la « révolution coper-
nicienne » : I'objet n'est pas ce sur quoi la cassence doit se régler ; au contraire,
c’est I'objet qui se regle sur notre pouvoir de raitre. Cette théorie du sujet n’est nul-
lement applicable a tout étre pensant (elle neieohyas a Dieu, par exemple) : elle est
simplement nécessaire a tout entendement fini augoitr de I'extérieur, par
l'intermédiaire de la sensibilité, l@nnéediverses gpenser Un entendement intuitif
comme I'entendement divin qui est créateur, n'dunaillement besoin de la forme
constructrice de édperception transcendantaléa philosophie de Kant est bien une
philosophie dwsujet mais d’'un sujet entaché de finitude :

« Un entendement dans lequel, par la conscienseidéout le divers serait en méme temps don-
néintuitionnerait; le ndtre ne peut queenseret il lui faut chercher l'intuition dans les sof2

---000---
(a suivre...).

61 Kant, Critique de la raison pureAk Il, 111 ; PUF, p. 115 ; tr. fr. Renaut, PaK&f, 2001, § 17, p. 201.

62 Kant, Critique de la raison pureAk Ill, 110 ; PUF, p. 113 ; tr. fr. Renaut, Pa&f, 2001, § 16, p. 200.

-36-



