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VI Introduction a I'étude de la « Dialectique transcendantale.

Il ne faut pas confondre « la logique transcendantavec la logique générale ou la
logique formellequi traite de la forme générale de la pensée enliggmment de tout
objet. Kant, dans skgique transcendantaleéléve au rang de probleme le rapport a
I'objet. Il analyse les conditions de la rencordtale la position de I'objet. En ce sens,
on peut dire que toutAnalytique transcendantaleonstitue la doctrine kantienne de
I objectivité En revanche, IBialectique transcendantal@ son tour, porte sur les appa-
rences, c’est-a-dire sur ldkisions les erreurs et non pas sur les phénomeneGritia
qguea donc pour fonction de produire la critique diébion transcendantale

1°) La constitution de I'apparence et de l'illusion:

Il s’agit de l'illusion d’'un extension de I'entenaent pur, mais c’est une illusion né-
cessaire. Il y a un usage légitime des catégoermpifique), c’est-a-dire uasage im-
manent (qui se tient l'intérieur de la sphére de I'expérience) ; tel est bien fedela
science par exemple. Mais il existe aussi un ushégitime ou «transcendanb
(comme dit Kant) de I'entendement pur: quand #tend au-dela du champ de
I'expérience possible. Comme exemple d’'ustigascendantle I'entendement pur, on
peut prendre le cas dedausalité:

- Usage légitime- celui qu’en fait la physique.

- Usage illégitime— celui qu’en fait la métaphysique avec la preuvenoalogi-

que.
* « Transcendantal » désigne I'analyse des comditite possibilité, donc son usage est
légitime.
* « Transcendant » s’oppose a immanent, ce terhaoas distinct de transcendantal et
méme il lui est oppodéMalheureusement, Kant lui-méme commet cette cioifu: il
lui arrive parfois de dire transcendantal au lieurdnscendadtil convient donc d’étre
trés prudent lorsqu’on lit ce terme sous la plumédent.

La raison ne produit aucun concept, mais elle cherche seulem étendre 'usage
des concepts propres a I'entenderhe@ette illusion est naturelle et inévitable (c:ast
dire nécessaire) : c’est un besoin, un désir daiton, c’est donc naturel. Les sources
de lillusion sont profondément cachées dans korahumaine.

Kant situe l'origine de [lillusiondans la raison et non pas dans quelque chose
d’extérieur a la raison (les sens, I'imaginatiott.€). Il est question du concept de
conflit de la raison avec elle-méme, et non pas de I'detaent avec I'imagination. La
raison s'’illusionne elle-méme. Le conceptldsion (c’est-a-dire le fait de s’illusionner)
est actif et non pas passif. Le sujet n'est pasméde I'illusion. Ainsi, le concept de
conflit est le concept central de la dialectiqguecbaflit ne peut se résoudre, car il n'y a
pas danédiation

1 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 427 ; PUF, p. 453 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 560.
2 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 235-236 ; PUF, p. 253 ; tr. fr. Renaut,rBaGF, 2001, p. 331.
3 Kant, Critique de la raison purgAK lll, 208 ; PUF, p. 223 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 301.

4 Cf. Kant, Critique de la raison pureAK Ill, 391-401 ; PUF, p. 420-428 ; tr. fr. RenaRaris, GF, 2001, p. 523-
533.



En quoi consiste ce besoin ou ce désir ? C’estrépgressible désir de trouver quel-
que part de quoi poser un pied ferme absolumene&udes limites de I'expérience. »
Il s’agit la du désir d’absolu, du besoin de trauuge inconditionné ; ce désir d’absolu
est le désir d’'une unité achevée, absolue, incomdiée. La raison produit par son désir
les conditions et le résultat de son illusion e ale peut rejeter la responsabilité de
l'illusion sur autre chose qu’elle-méme. Pour emploun exemple que ne cite pas
Kant : le mirage est le cas ou le désir produinhé@me I'illusion.

« La cause [de I'apparence transcendantale] equestdans notre raison (considérée subjective-
ment comme un pouvoir humain de connaitre), satrites des régles fondamentales et des maxi-
mes de son usage qui ont intégralement I'appardagaincipes objectifs et du fait desquelles il ar-
rive que la nécessité subjective d'une certairisdiade nos concepts, requise pour le bon fonction-
nement de I'entendement, est tenue pour une nécedgective de la détermination des choses en

i 6
S0i. »°,

D’ou un second glissement du niveau des phénomaneslui des noumenes.
L’illusion est aussi attrayante que naturelle etasgaire. L’attrait de l'illusion réside en
ce qu’'elle comble une attente, celle du désirigtdocure un réconfort.

2°) La raison comme « pouvoir des principes »

« Toute notre connaissance débute avec les sessg da la a 'entendement et se termine par la
raison, a laquelle rien en nous ne se peut troguérsoit supérieur pour élaborer la matiere de

I'intuition et la ramener sous I'unité la plus é&evde la pense’e7»

La sensibilité fournit un donné ; 'entendementél@ une synthése. Le donné de la
sensibilité n'est pas informe, mais informé par flasnes de la sensibilitéEspaceet
Temps La synthese est une organisation systématiqueegedx catégories de
I'entendement ; et le je pense» est le principe fondamental de la synthése. Qg
toute synthese de I'entendement n’est jamais toet achevée. Ainsi, laison tente
la synthése des syntheses, la synthése achevéelet®ren remontant a l'unité, a
I'inconditionné, a I'absolu permettant de mettretemme a la synthése.

* Entendement pouvoir des regles (permettant la synthése).

» Raison= pouvoir des principes (qui permettraient a ceeau ce que les régles

permettaient au niveau de la sensibilité) :

« L'entendement peut bien consister en un pouvainifier les phénomeénes par I'intermédiaire
de regles : la raison est pour sa part le pouvainifier les regles de I'entendement sous des princ
pes. Elle ne porte donc jamais directement sup&ernce ou sur un quelconque objet, mais elle se
rapporte a I'entendement pour donner aux connaissagiiverses de celui-ci une urdtériori grace
a des concepts, laquelle urgtériori se peut appeler unité rationnelle et est d’'uneadatre sorte que

celle qui peut étre produite par rentendeméht »

Cette synthese intellectuelle n’est jamais ultibreeraison oublie ses limites, ou plu-
tot, elle tente de les transgresser sans pouvioldlier en visant une unité absolue,
c’est-a-dire I'Inconditionné. Toute expérience,tiboonnaissance exigent une unité. Or,
'unité de I'expérience n’'est pas absolue (cf.drhypotheton <arvroberor > de
Platon). Kant essaye de donner un senalgstl®. L’ absoly qui est souvent pris dans

5 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 517 ; PUF, p. 538 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 653.

6 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 236-237 ; PUF, p. 253 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 331-332.
7 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 237 ; PUF, p. 254 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 332.

8 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 239 ; PUF, p. 256 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 334-335.

9 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 253 ; PUF, p. 268-269 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 349-350.

-3-



un sens vague, est pris par Kant dans le sensptéwonditionné Le désir de la rai-
son est de s’élever a la synthése inconditionnée.oBjet est de s’élever de la synthése
conditionnée, a laquelle I'entendement demeureotosjattaché, a la synthese incondi-
tionnée qu’il ne peut jamais atteindre :

« La raison pure a toujours sa dialectique, quardnsidére dans son usage spéculatif ou dans
son usage pratique ; car elle demande la totddgélae des conditions pour un conditionné donné, et
cette totalité ne peut absolument se rencontrerdguns les choses en soi. Mais comme tous les
concepts des choses doivent étre rapportés a tésoims qui, chez nous autres hommes, ne peuvent
jamais étre que sensibles, partant nous font ctrerles objets, non comme choses en soi, mais sim-
plement comme des phénomeénes, dans la série desguptut jamais étre rencontré I'inconditionné
pour le conditionné et les conditions, une illusik®cheirr inévitable nait ainsi de I'application de
cette idée rationnelle de la totalité des condgigpartant de l'inconditionné), aux phénomeénes
comme s'ils étaient des choses en soi (car ils ®afjours pris pour tels, quand font défaut lesrave
tissements de la critique), mais on ne 'apercéyaanais comme mensongere, si elle ne se trahissait
elle-méme par uonflit de la raison avec elle-méme, dans I'applicatiaesa phénomenes de son

principe fondamental qui consiste a supposer liiitionné pour tout conditionnél9.

Le désir de I'inconditionné est la racine chnflit. La raison secontredit, Sdppose a
elle-méme ; et c’est dans cette opposition a selleudécouvre et reconnait ses propres
limites. Les limites ne sont donc pas imposéesedeérieur par un interdit, mais elles
sont découvertes dans I'expérience de la transgresainsi, laCritique de la raison
pure est bien I'élucidation de cette expérience desgagssion qui permet de poser les
limites de la raison pure.

3°) Les Idées transcendantales

L’ldée n’est pas un goncept pur ou catégorie (c'est-a-dire pas une structure de
I'entendement qui rend possible I'expérience). EBddest un « concept nécessaire de la
raison » ; et nul objet ne lui correspond dangferde I'expérience. Il est impossible
de lui assigner un objet réel ou possible. Maisnlgu’il n’y ait pas d’objet, leoncept
nécessaire de la raisamest « ni superflu, ni vainl3,

Les Idées transcendantales constituent un sy$froest-a-dire un ensemble or-
donné. Or, systématique ne signifie pas dogmati§etn ce systéme des ldées trans-
cendantales, il y a 3 Idées transcendantales dispatans un certain ordre :

1°/ Rapport au sujet.
2°/ Rapport au divers de 'objet dans le phénagmeén
- 3°/ Rapport a toutes les choses en général.

Ces 3 Idées ont donc un rapport a une unité absolue

- 1°/ Unité absolue (inconditionnée) du sujet pahsd’ame ou psychologie ra-
tionnelle.

- 2°/ Unité absolue de la série des conditionst@npmeéne : lenondeou cosmo-
logie rationnelle.

- 3°/ Unité absolue de la condition de tous legtbfle la pensée en générieu
ou théologie rationnelle.

10 Kant, Critique de la raison pratiqugtr. fr. Picavet, Paris, PUF, rééd. 1966, p. 115.

11 Kant, Critique de la raison pureAK Ill, 254 ; PUF, p. 270 ; tr. fr. Renaut, ParGF, 2001, p. 350 : « J'entends
par Idée un concept nécessaire de la raison aagueh objet qui lui corresponde ne peut étre ddiané les sens ».

12 Kant, Critique de la raison purgAK lll, 255 ; PUF, p. 271 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 351.

13 Cf. Kant, Critique de la raison pureAK lll, 257 ; PUF, p. 273 ; tr. fr. Renaut, Par3F, 2001, p. 353 : « Sys-
téme des Idées transcendantales ».
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L’Unité absolue du sujet pensant, c’'est « l'unitdgimairement synthétique de
I'aperception » : c’est-a-dire leje pense», condition de possibilité de toute synthése
dans les jugements d’expérience. L'illusion comsssglisser de la condition de possibi-
lité a 'ame posée comme substance, c’est-a-dgisaer du transcendantal au trans-
cendant.

4°) « Les raisonnements dialectiques de la raisouge » :

Il ne faut pas les prendre pour de simples soplismiesens de construction arbi-
traire : ils ne peuvent pas ne pas se produire :

« [Les déductions de ce genre] [...] ne correspoinpas a des inventions ni ne sont nées de fagon
contingente, mais sont issues de la nature dadarraCe sont des sophistications, non pas de I'étre
humain, mais de la raison pure elle-méme, a I'édastjuelles méme le plus sage de tous les hommes

ne peut se libérerbsh

Il'y a ainsi, un glissement (illégitime) dwbjectifa I'objectif c’est-a-dire de |aé-
cessité subjectiva lanécessité objectiven raison dwésir d’'unité absolue (au sens
positif). Par suite de cdésir, tout raisonnement dialectique conduit a I'affitroa
d’'une nécessité objective au niveau de I'étre. tiypes de raisonnements dialectiques
sont différents pour chaque Idée transcendantale.

5°) « Des paralogismes de la raison puse

« Je pensetel est donc le texte unique de la psychologi@ratlle, a partir duquel elle doit dé-
velopper toute sa sciened®.

C’est donc le seul donné a partir duquel la psyatielrationnelle doit se constituer.
Le « je pense » est une unité formelle chez Kaest-@-dire non substantielle. Il y a un
glissement illégitime a I'ame comme substance,t@edire un saut substantialiste :
toute la psychologie rationnelle repose sur cestarique du « je pense ». Il y a 4 para-
logismes de la raison pure par lesquels on passéafdn illégitime) au sujet comme
unité substantielle :

- Paralogisme de la substantialité.

- Paralogisme de la simplicité.

- Paralogisme de la personnalité (unité et identigs le temps).

- Paralogisme de l'idéalité du rapport extérieme(ales objets extérieurs).

14 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 261 ; PUF, p. 277 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 358-359.

15 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 264 ; PUF, p. 279 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 399.



6°) « L’antinomie de la raison pure »:

THESE ANTITHESE

« Le monde a un commencement danke monde n’a ni commencement| ni
le temps et il est aussi, relativementiites spatiales, mais il est infini augsi
'espace, contenu dans certaines lirhien relativement a I'espace que par
tes ». rapport au temps ».

« Toute substance composée, dans« lBucune chose composée, dang le
monde, est constituée de parties gimende, n'est constituée de parties gim-
ples, et il n'existe partout rien que|fdes, et il n’existe nulle part rien qui
simple ou ce qui en est composé ». |soit simple dans ce monde ».

« La causalité qui s'exerce d’aprés les lois dedall N’y a pas de liberté, mais tout dans

nature n'est pas la seule d'ou puissent étre dgfie¢ monde arrive uniquement d’apres|les
les phénoménes du monde considérés dans ||8?§ de la nature »

totalité. Il est encore nécessaire d’admettre endel
leur explication une causalité par liberté ».

« Au monde appartient quelguell n’existe nulle part aucun étre qui
chose qui, comme sa partie ou comsat absolument nécessaire, ni dang le
sa cause, est un étre absolument n¢ogsade ni hors du monde, comme|en
saire ». constituant la cause ».

Les antinomies dans lesquelles sombre la pensée lptggu’elle s’interroge sur
I'univers a priori pris comme une chose en soi sont une preuve, canriia vu précé-
demment, qu’elle ne peut par elle-méme s’élevex dignité d’'un savoir. Il n'y a au-
cune contradiction dans I'ldée darheet deDieu. Ce ne sont pas des lieux de la dialec-
tique. Le contentement de la raison peut donc &ienobtenu dans les Idées daieet
deDieu, parce que la remontée a l'unité ultime @ss$sible bien que la critique dialec-
tigue l'interdise. C’est donc dans I'ldée cosmotpg que se loge l'intérét véritable de
la dialectique Cette Idée cosmologique a quatre antinomies Qus avons présentées
dans un tableau :

« Ici se manifeste en effet un nouveau phénoméra dEson humaine, savoir une antithétique
toute naturelle qui se crée sans que nul n'aitihede se creuser la cervelle et de tendre d’habiles

pieéges, mais ou la raison se précipite d’elle-méhde maniére inévitable!$.

Ceconflit n’est pas celui de deux puissances opposées niiit aterne de la raison
avec elle-méme, autrement sérieux que les arge@sistiques. Il N’y a aucune priorité
de la thése sur I'antithese ou vice-versa. Karitrfantion d’'unconflit interne, mais
dont les termes somixtérieursl’'un a l'autre. Il s’agit d’une pure juxtapositia@omme
une juxtaposition topographique : Kant distribuasiiespace (donc dans I'extériorité)
un conflit qui perd son caractére interne : iciy i priorité de I'espace sur le temps.
Thése et antithése s’opposent sans que l'une I'émpar l'autre : « ni confirmation, ni
infirmation ne sont possibles ». Ce conflit esticde la raison avec elle-méme. Mais la
dialectique reste sur place, dans I'immobilité 'dsgace. C’'est I'approfondissement de
la thése qui conduit & poser l'antithese, mais wu@e facon il n’y a mouvement de
genese, ni un devenir qui serait celui des fornegs daison elle-méme.

Pour Kant, toutes labésessont du cété ddogmatismgtoutes leantithésesont du
c6té de lempirisme Mais il y a tout de méme pour la raison davan@dgeatisfaction
du c6té des théses, bien que, en toute équitéddas séries aient égale valeur.

16 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 282 ; PUF, p. 327 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 417.
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L’opposition these= antithese n’est pas une véritablentradiction: le conflit <Wi-
derstreit> au sens kantien, n’est pas encoredatradiction< Widerspruch> positive
que tentera d’élucider Hegel. La premiere antinoesieen réalité unéquivoque ni la
finité, ni I'infinité ne peuvent étre affirmées tkelée deMonde

Dans la troisieme antinomie, les deux propositignsosées sont vraies : la thése, au
niveau de laraison (houménes I'antithése au niveau deehtendemenscientifique
(phénomeéngs En derniére analyse, il n'y a pas de profondetrealiction, mais une
opposition d’affirmations. Cette opposition trouse racine profonde dandacdistinc-
tion de tous les objets en général en phénoménesueténes!’. La dialectique kan-
tienne repose tout entiere sur I'articulation dund® phénoménal et du monde noumé-
nal. Son intérét profond est de démasquer l'illasans pouvoir rendre impossible sa
production : la dialectique en tant que partie @€litigue de Kant ne détruit pas la
dialectique en tant que produit naturel de la raore.

Or, lorsqu’il s’agit de déterminer quels sont ldgets ou les problemes inévitables
de la raison pure, c’est-a-dire de la métaphysausens transcendant, Kant ne retient
que les trois objets suivants (qui figureront aenpier plan de I&€ritique de la raison
pratique) & savoir :Dieu, la Liberté et 'lmmortalité de 'Amé&8. Curieusement, I'ldée
transcendantale ddondeou d’'univers ne figure pas dans cette énuméraRonrtant,
on ne saurait dire que cette absence soit due @oubli » de la part de Kant ou a un
manque d'intérét pour la cosmologie, car il recdnaapressément que cette ldée pos-
séde une éminentiggnitéainsi qu’une certaingublimite:

« Nous n'avons représenté les brillantes prétestim la raison, quand elle étend son domaine
au-dela des limites de I'expérience, qu’a travess fbrmules séches. [...] Néanmoins, dans cette ap-
plication de l'usage de la raison et dans son isegent progressif, la philosophie qui abandoane |
champ des expériences et se hausse peu a pewjusgudées sublimes montre une telle dignité que,
si seulement le pouvait soutenir ses prétentidies]asserait largement en dessous d'elle towgss |
autres sciences produites par 'homme, dans lama&suelle promet de quoi fonder nos plus grandes

espérances et de nous découvrir les fins dernimsslesquelles tous les efforts de la raison duive
en définitive converger. [...] ce sont la des gioest pour la solution desquelles le mathématicien

donnerait bien volontiers toute sa scien%g.»

Donc, si leMondene figure pas dans la liste dagjetsde la métaphysique, c’est que
son ldée suscite immanquablement dasnomiesqui nous empéchent d’hypostasier
I’ objettranscendant qu’elle vise. On ne rencontre rieteba propos de I'ldée de Dieu
ou de celle d’an®®. En outre, on ne peut s'empécher de penser qapéeificité de
I'ldée de Monde par rapport a I'ldée de Dieu owellecde I'ame, c’est qu’elle ne vise
pas un objet transcendant ou suprasensible, maist plensemble de la réalité physi-

17 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 202 sq. ; PUF, p. 216 sq. ; tr. fr. RengRaris, GF, 2001, p. 294.

18 Kant, Critique de la raison purgAK lll, 30-31 ; PUF, p. 35 ; tr. fr. Renaut, Pai@&F, 2001, p. 97 : « Ces inévita-
bles problemes de la raison pure sbigu, laliberté, et I'lmmortalité» ; cf. aussiCritique de la raison pure AK
I, 260 (note de Kant) et AK Ill, 518 ; PUF, p.2#t 539 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001, p. 35&b4.

19 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 322-323 ; PUF, p. 358. ; tr. fr. Renaugri, GF, 2001, p. 454-455.

20 Cf. Critique de la raison pureAK Ill, 444 ; PUF, p. 469 ; tr. fr. Renaut, ParGEF, 2001, p. 577 : «Or, il n'y a
pas le moindre obstacle qui nous empéclaelmettreaussi ces Idées comme objectives et hypostasigespour
I'idée cosmologique, ou la raison se heurte a uni@@mie quand elle veut la mettre en ceuvre (I'ldégchologique
et I'ldée théologique ne contiennent rien de tel) »



que, c’est-a-dire la totalité de ce qui existe daspace et dans le ten¥dsKant définit
ainsi le Monde : ar monde se trouve compris I'ensemble global ds tes phénome-
nes <unter Welt der Inbegriff aller Erscheinungen verstan wird> »22. Toutefois,
on ne saurait simplement s’en tenir a 'ensembke gleénomeénes, car Kant prend le
terme deMondeen son sens transcendantal, c’est-a-dire qu'il peedela les phéno-
ménes : dabsolue totalité de I'ensemble global des chosgistantes»23. Or, pour
atteindre a cette totalité absolue, la raison myre&re une synthese priori qui «dé-
passe toute expérience possiblpuisqu’il lui faut tenter de s’élever a I'lncatidnné.

Le Monde n’est rien d’autre qu’une Idée, I'ldée mtutotalitéabsolue Dés lors, il nous
faut étre trés attentifs pour saisir exactemerdtiacture de lalémarche logiquele la
raison pure, dans ses tentatives illusoires poigindre I'lnconditionné a partir du
conditionné et des données empiriques. C’est ceKguné nous donne a comprendre en
nous avertissant au début daritinomie de la raison pure

« Il nous faut remarqueremierementque c’est seulement de I'entendement que peyreme-
nir des concepts purs et transcendantaux, quds@nra’engendre proprement aucun concept, mais
gu’en tout état de cause elle se borne a affratebncept d’entendemedes limitations inévitables
d’'une expérience possible, et cherche donc a béeeau-dela des limites de I'empiriqgue, mais si
c'est pourtant en maintenant une liaison avec «l4i..] Elle fait ainsi de la catégorie une Idée
transcendantale pour conférer une complétude absoa synthése empirique en poursuivant celle-ci

jusqu’a I'Inconditionné 34

Autrement dit, le passage du conditionné a lin¢cboiné, c'est-a-dire de
I'empirique a I'ldée transcendantale, se fait awyemod’un raisonnement bien déterminé
(un syllogisme selon Kant) et tout a fait partieuliLe contenu de ce raisonnement obéit
a un principe de la raison pure que Kant exprimes ame forméiypothétique «si le
conditionné est donné, se trouve donnée aussinansentiere des conditions, et par
conséquent I'absolument inconditionipér lequel seulement le conditionné était possi-
ble »25. En lui-mé&me, ce syllogisme hypothétique n’aurigih de répréhensible si nous
voyions en lui un simple principgubjectif Or, I'origine de lillusion transcendantale
vient de ce que nous prenons cette exigautgectived’inconditionné propre a notre
raison, ce désir d’absolu et d’'unité achevée pmer néalité en soi : nous prenons une
liaison nécessaire entre nos pensées pour unanlinécessaire dans I'étre.

« La cause en est que, dans notre raison (coneidébgectivement comme un pouvoir humain de
connaitre), sont inscrites des regles fondamenédldes maximes de son usage qui ont intégralement
I'apparence de principes objectifs et du fait dedlgs il arrive que la nécessité subjective d'uee ¢
taine liaison de nos concepts, requise pour lefonotionnement de I'entendement, est tenue pour
une nécessité objective de la détermination deseshen soilllusion qui ne saurait étre évitée. [...]
La dialectique transcendantale se contentera denmettre en évidence I'apparence des jugements

transcendants et en méme temps d’empécher queapptieence ne nous abu€b»
Autrement dit, Iillusion transcendantale consiatbypostasier un désir de la raison.

Le désir d’arréter la régression du conditionné@ aandition, elle-méme conditionnée a
son tour, et ce a l'infini, conduit la raison arsposer sur unité fictive, mais prétendu-

21 Kant montre méme que la spécificité des Idées oliggigues consiste en ce qu'elles se rapportentpasna un
étre suprasensible (Dieu, ame), mais : « ellesquixent purement et simplement la synthese desophémes, par
conséquent la synthese empiriqu©p, cit, AK, 1, 282 ; PUF, p. 328 ; tr. fr. Renaut, Pai@&F, 2001, p. 418.

22 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 289 ; PUF, p. 334 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 425.

23pid.

24Kant,Critique de la raison pureAK lll, 283 ; PUF, p. 328-329 ; tr. fr. Renaut,rBaGF, 2001, p. 418-419.
25 Ibid., cf. aussi des formulations analogues : AK, 12243 et 259.

26 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 236 ; PUF, p. 253 ; tr. fr. Renaut, Pai@F, 2001, p. 331-332.
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ment objective. C’est sur la base de cette illugjoa nous opérons subrepticement un
glissement du plan des phénomenes a celui des m@sm€e qui nous permet de dé-
couvrir puis de démasquer cette illusion, c’estdeflit interne dans lequel sombre la
raison et qu’elle ne cesse d’engendrer elle-mémesdes fois qu’elle applique cette
Idée rationnelle de la totalité des conditions (@aut de I'lnconditionné), aux phénome-
nes comme s'ils étaient des choses end0i

a) L'armature logigue des raisonnements dialectique propres a IAntinomie :

Kant précise d’emblée que la raison pure procedies da démarche dialectique, na-
turellement selon des raisonnements complexes aonpages qui s’efforcent de
conclure des conséquences aux principes. bienleweisse procéder suivant une voie
inverse, qu’il appellelescendantda raison pure, dans la stricte mesure ou diesain
de remonter a un Inconditionné absolu, elle le dieplutdt du cété des conditions et
des principes que du coté des conditionnés et alesequences. Or, c’est cette démar-
che logique que Kant appelle prosyllogismes. En effet, il y a une dissymétrie entre
la progression ou série descendante de I'épisyllogisme et la régression ascendante
du prosyllogisme, car I'ldée transcendantale chetatotalité absolue des conditions,
donc I'Inconditionné, en amont de la série des tamhés. Bref, elle espere trouver
grace a la régression prosyllogistigue un commepogrogique premier, c’'est-a-dire
un principe du c6té des conditions, pour I'érigesigte comme chose en soi sur le plan
de I'étre. En revanche, la série des conditionmés/gnt étre virtuellement sans fin du
cOté descendant des conséquences, elle iresthevéeet la raison ne peut espérer y
découvrir I'inconditionné dont elle a besoin. Enfia seul point de vue qui nous inté-
resse ici, puisque I'on affaire en métaphysique &elation entre le conditionné et
I'Inconditionné qui fonde seul l#otalité des conditions pour le conditionné, c'est la
Relation Or, la logique formelle nous apprend qu’il n’existe que trois tesr
d’inférences syllogistiques du point de vue de édaRon :

« Il faudra chercher umconditionné, premiérementle la synthéseatégoriquedans unsujet
deuxiemement, de la synthésgpothétiguedes membres d’'ungérie troisiemement de la synthése
disjonctivedes parties dans wgystemeTel est en effet le nombre de sortes de raisoantndont
chacun tend, a travers des prosyllogismes, vausdfiditionné : la premiére vers un sujet qui lui-
méme ne soit plus prédicat, la deuxiéme vers uppasition qui ne suppose rien au-dela, la troisieme
vers un agrégat des membres de la division quiiggexien de plus pour achever la division d'un

concept 29,

Comme nous pouvons le constater, c’est le conceide qui est caractérise en
propre 'Antinomie ce qui reste encore extrémement fidele a la gimme leibnizo-
wolffienne de la cosmologie rationnélfe C’est dans ce cadre logico-conceptuel précis
gue Kant va aborder la question de I'infinité cagne. Or, dans la mesure ou le concept
de sériea partie liee avec léni et I'infini, on peut dire que c’est I'opposition de ces
deux derniers prédicats qui va générer et commdiaeemble du conflit interne a la
cosmologie transcendantale. $&riedes conditions doit étre donni@eit entiereavec le
conditionné, et cela, ne change nullement si aftdiie ouinfinie. En effet, si elle est

27 Kant, Critique de la raison pratiqueAK V, 107 ; tr. fr. Picavet, PUF, rééd. 1966145.

28 Cf. Critique de la raison pureAK lll, 256 ; PUF, p. 272 ; tr. fr. Renaut, Par@F, 2001, p. 352 ; cf. audsbgi-
que AK IX, p. 133-134, § 87 ; tr. fr ; Guillermit, Fia, Vrin, 1979, p. 145.

29 Kant, Critique de la raison purgAK lll, 251 ; PUF, p. 267-268 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 347-348.

30 On se souvient, en effet, que Wolff avait écringldaCosmologia generalisk-rancfort et Leipzig, 1731 ; rééd.
Olms, Hildesheim, 1964, § 48, p. 44 : « On appklEnde ou mémeJnivers la série des étres finis qui sont liés
entre eux aussi bien simultanément que successiten®eries entium finitorum tam simultaneorum, quantasic
sivorum inter se connexorum dicitur Mundeie etianlJniversum> ».
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finie, c’est qu’elle contiena parte prioriun premier terme qui constitue une sorte de
limitation ou de commencement absolu. Si elleieBhie, au contraire, cela signifie
simplement que tous ses termes sont conditionnass, que c’est la série elle-méme,
prise comme totalité, qui est inconditiondteCes deux hypothéses opposées appli-
guées tour a tour aux quatre Idées cosmologiquehifzent les quatr@ntinomies Plus
précisément, leghéses(finitistes) procedent de la premiere hypotheaadis que les
antithésegq(infinitistes) se rattachent a la seconde hypattsedon laquelle laérie des
conditions estllimitée, bien qu’elle soit en elle-méme inconditionnéenboKant ad-
met au moins a ce niveau, que les idées de toaliénfinité ne sont pas opposées ni
exclusives l'une de l'autre.

b) L'infinité de I'univers en guestion dans la « pemiére antinomie »:

Kant considére qu'il retrouve, a I'aide de la syséfique catégoriale, tout ce qui a pu
étre pensé avant lui, de fagon contradictoire, et gle I'univers : il reconstruit systé-
matiqguement le conflit interne a la cosmologieamatielle qui 'empéche de se consti-
tuer comme science en raison des contradictionsllguéngendre. Par contraposée,
Kant entend montrer également que la science nais@guendre la place de la méta-
physique traditionnelle. Notons également que cestain désormais que l'on cher-
cherait des propos enthousiastes de Kant en faedinfinité cosmique, du moins
dans I'exposition systématique dastinomies En outre, les considérations cosmologi-
ques concernant la grandeur extensive de l'universfont plus appel a la toute-
puissance ni a la Bonté de Dieu. Seul&imtriéme antinomidait un peu exception a
cetteépurationde la cosmologie rationnelle ; mais, d'une cedaimniére, elle sert de
transition entre la cosmologie et la théologieoratielles. Ce point n’est pas totalement
a négliger, car nous verrons ultérieurement, g letrouve, cependant, des traces de
I'attachement que Kant vouait, depuis ses jeunages) sinon a l'infinité de l'univers,
du moins a la grandeur, a l'ordre et a la beautémhetaclecosmique. Cet intérét se
déplace vers le plan de la physico-théologie et gelui du sentiment du sublime.

La formulation de la premiére antinomie est radicail n’envisage aucune nuance
par rapport a la grandeur extensive du monde desyzace et le temps. Par exemple, il
n'envisage pas le cas d’'un univers qui a un comeraeata parte antecomme dans la
Théorie du cie] mais qui s’étend infiniment dans I'espace etlapisa parte postSui-
vons de trés prés la formulation exacte de &ant

Thése Antithése

« Le monde a un commencement dans le temps et iLe monde n’a ni commencement ni limites spatia-
est aussi, relativement a I'espace, contenu dans des, mais il est infini aussi bien relativement a
taines limites ». I'espace que par rapport au temps ».

On peut remarquer que Kant s’est efforcé de doanerformulation symétrique et
simultanée de la these et de l'antithése, en aff¢d¢enoncé de I'antithese du signe de
la négation pour mieux faire ressortir la contridic Toutefois, il a voulu donner aussi
a I'antithese une formulation affirmative qui ind&clairement sa prise de position in-
finitiste, puisque I'on peut lire chaque antinorei® commencant aussi bien par la these

31 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 288 ; PUF, p. 333 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 423-424.

32 Kant, Critique de la raison purgAK Ill, 294-295 ; PUF, p. 338-339 ; tr. fr. RenaBris, GF, 2001, p. 430-431 :
« Antithesis : Die Welt hat keinen Anfang, und k&menzen im Raume, sonder ist, sowohl in Ansehungeigrals
des Raums, unendlich; «Antithesis : Die Welt hat keinen Anfang, und k&menzen im Raume, sonder ist, sowohl
in Ansehung der Zeit, als des Raums, unendlich
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que par l'antithése. Ici, la dialectique est bien refus de l'unilatéralité. Bien qu’il
s'agisse la d’'une méthode sceptique (inspirée, d’aprés certains commentateurs, de
Bayle et d’Arthur Collie?3), elle pour fonction, au moins a titre provisoide, faire res-
sortir de facon éclatante les contradictions deokEmologie, Kant expose dans un style
dogmatiquele contenu des énoncés contradictoires. Par coaséqgl’essentiel de
I'antinomie doit résider dans I@seuvesqui ont permis d’établir respectivement la thése
et l'antithése. Or, toutes les preuves alléguéessiaien en faveur des théses que des
antithéses, sont de type non patensif maisapagogiquec’est-a-dirandirectes néga-
tives (ou par I'absurde), et font usage owdus tollen®. Il faut ajouter que Kant est
tres réservé sur la valeur de toute preuve de apagiogique, car il déclare qu’elle

est la véritable illusion par laguelle ont toujouié leurrés ceux qui admirent la solidi-
té de nos raisonneurs dogmatiqués.

Lorsque I'on passe de la forme au contenu de Iaigre antinomie, on est frappé de
voir qgue Kant ne remet nullement en cause l'infirdéel’espace et du temps (considérée
comme définitivement établie dansE$thétique transcendantjJemais seulement
I'infinité ou la finité duMondedansl’espace et le temps. En effet, la cosmologieeort
sur le monde pris comme chose en soi, tandis qoaréeteresubjectifde I'espace et du
temps ne reléve pas de la cosmologie, mais desefomnpriori de la sensibilité. La
seuleréalité propre de I'espace et du temps est d'ordre emyariq’est-a-dire d’ordre
phénomeénal, sinon on sombrerait dans I'impasse dbguoe duréalisme transcendan-
tal. Donc toute la premiere antinomie envisage les@guences d’une conception fini-
tiste ou infinitiste de I'ldée transcendantale duans dansl’'espace et le temps. D’ou la
disconvenance flagrante entre les Idées cosmolegiqtile conditions transcendantales
de la connaissance objective (définies daBsthiétiqueet dans |Analytiqug. Les anti-
nomies cosmologiques viennent de ce que le Mondeent étrea la fois pris comme
chose en s@tcomme phénomerspatio-temporel.

En fait, Kant veut montrer contre le rationalisnogjehatique attaché a Tehése que
'ldée de monde n'a de sens que par rapport a netgerience possible (dont
I'extension est illimitée), c’est-a-dire que le ndenn’est rien pour nous, si on I'envisage
en dehors de I'espace et du temps. Mais il veusiaygoser a I'empirisme, qui prend
appui sur cette illimitation principielle de notegpérience pour défendre l'infinitisme,
gu’en tant que rien ne peut venir limiter notre éxgnce, celle-ci ne peut constituer
précisément un tout achevé. Pour éviter de s’emedans cette contradiction mortelle
entre deux assertions opposées, mais aussi ingsniénte que I'autre, Kant nie simul-
tanément ces deux affirmations absurdes en morgranta chose en soi (le Monde), a
laquelle elles étaient censées se rapporter, estrmus inconnaissable. Ainsi Kant en
conclut que le monde n’est fini, ni infini :

33 Jean Ferrari a souligné a plusieurs reprisesydstien cela Cassirer, Vleeschauwer et Heimsoétifluénce trés
probable de Bayle sur la pensée de Kant. Cf. a et, sujFerrariles sources francaises de la philosophie de Kant
Paris, Klincksieck, 1979, p. 91-99. Cf. aussi Jeamtann De Vleeschauwdres Antinomies kantiennes etGtavis
universalisd’Arthur Collier, in Mind, vol. 47., p. 303-320.

34 ¢t les utiles précisions qu’apportellagique de Kant publiée par Jasche, AK IX, 52 ; tr. fr. l&uimit, Paris
Vrin, 1979, p. 57 : « Le mode de raisonnement,rsiquel la conséquence peut seulement étre @remiégative-
mentet indirectementsuffisant de la vérité de la connaissance, esélapgn logique le modaepagogique (modus
tollens)».

35 Kant, Critique de la raison pureDiscipline de la Raison puréK Ill, 516 ; PUF, p. 536 ; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, 2001, p. 651. Kant ajoute en guise de conaluioe développement : « la critique découvriraraent l'illusion
dogmatique, et elle contraindra la raison pureriomeer a ses prétentions exagérées dans l'usagelaféet a
rentrer dans les limites du terrain qui lui estuey c’est-a-dire des principes pratiques ».
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« Le monde n’existe pas du tout en soi (indépendambihe la série régressive de mes représenta-
tions), il n’existe ni comme utout infini en saini comme urtout fini en saill ne peut se trouver que
dans la régression empirique de la série des ph&mesnet non pas du tout pour lui-méme. Par
conséquent, si cette série est toujours conditeneke n'est jamais donnée en entier, et le monde
n’est donc aucunement un tout inconditionné : éxiste donc pas non plus, en tant que tel, avec une

grandeur infinie ni avec une grandeur finfby

Cette conséquence extréme de la contradictiondtiiglee débouche en méme temps
sur les termes mémes de sa solution. En effet, Kantra plus qu’a déconstruire les
conditions de ce conflit en analysant la sourceetee illusion transcendantale particu-
liere pour la résoudre et rétablir les conditiorignd paix durable dans ce terrain
d’affrontements qu’était devenue la métaphysiqueus\retrouvons bien la l'intention
fondamentale deitiée critiquequi entend arbitrer les conflits de la raison pymas-
gu’elle présente I€ritique : «comme le véritable tribunal pour tous les différenidns
lesquels celle-ci est impliquég’.

En fin de compte, il est tout aussi difficile d’apter que le monde ne soit ni fini ni
infini, que de rejeter I'existence du monde comrhese en soi, surtout si celle-ci est
qualifiée d’inconnaissable. C’est donc le sens egada solution kantienne de la pre-
miere antinomie qu’il nous faut examiner a présent.

c) Vers la solution de la dialectigue cosmologigue

Le résultat immédiat de I'exposition de la premiarginomie est plutét déconcer-
tant. En effet, tout I'intérét de la méthode apagog permet de montrer facilement que
si I'on tire des conséquences fausses ou absutaegjdelconque principe, c’est que ce
dernier est faux en vertu de la loi thodus tollensOr, si lemodus tollensious permet
d’écarter une hypothése comme fausse, il devrais m@rmettre au moins d’admettre
I'hypothése contradictoirement opposée en vertpriicipe du tiers excR8. Mais la
premiére antinomie de la raison pure aboutit aimp@sse dans la mesure ou les deux
propositions contradictoires sont également fausseendent intenable l'aut..aut »
de la grandeur du Monde.

Certes, d’apres les principes de contradictionuetiers exclu, il est impossible que
deux propositions contradictoires soient égalerfaargses ou qu’elles soient également
vraies en méme temps et sous le méme raffodt moins que I'objet lui-méme, a pro-
pos duquel joue I'opposition contradictoire, net gpi'une sorte de notion mal formée,
une notion illusoire : dans ce cas, la vérité réstes de portée de la simple démarche
logique formelle. C’est précisément le cas des daexnieres antinomies de la raison
pure et plus particulierement celui de la premargnomie que Kant considere comme
exemplaire, puisque c’est a elle seule gqu'il sereétlans s&héorie transcendantale de
la Méthodepour illustrer le caractere trés insuffisant desuges apagogiques :

« Ou bien, les deux parties, tout autant celleaffiime que celle qui nie, prennent pour fonde-
ment, abusées qu’elles sont par I'apparence tradacgale, un concept impossible de I'objet, et dans

36 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 347 ; PUF, p. 380 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 479.

37 Kant, Critique de la raison pureDiscipline de la Raison puréK Ill, 491 ; PUF, p. 514 ; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, 2001, p. 626.

38 Dans sd.ogique publiée par Jasche, Kant formule ainsi le principdiers exclu, AK IX, 130 ; tr. fr. Guillermit,
Paris Vrin, 1979, p. 141 : & contradictorie oppositorum negatione unius adr@@tionem alterius, a positione
unius ad negationem alterius valet consequenti@f. aussi a ce sujet Gritique de la raison purgDiscipline de la
Raison pureAK lll, 514 ; PUF, p. 535 ; tr. fr. Renaut, Pai@k, 2001, p. 650 : « si, [...] I'on peut trouverewnique
conséquence fausse parmi celles qui découlent uinagee de cette connaissance, ce contraire estlfawaussi, et
par conséquent la connaissance que I'on avaitiévprast vraie ».

39 Kant y insiste, cfLogique, AK IX, 116-117 ; tr. fr. Guillermit, Paris Vrir1979, § 48 p. 127.
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ce cas s'applique la réglenn entis nulla sunt praedicata’est-a-dire qu’aussi bien ce que l'on
énonce affirmativement que ce que I'on énonce négaent de 'objet est, d’'un cdté comme de
I'autre, inexact, et que I'on ne peut parvenir deoh apagogique, par la réfutation du contraile, a
connaissance de la vérité. Ainsi, par exemplépsiduppose que le monde sensibleegssoidonné
selon sa totalité, il est faux qu'il doit ée bieninfini dans I'espacegu bienfini et limité, parce que

les deux énoncés sont faL&Q>

Autrement dit, la premiére antinomie n’est paseatrose que la conséquence d’'une
Idée qui renferme une contradiction subjecta: celle de I'ensemble dgghénomenes
pris commechose en sgiou, inversement, celle d'urdhose en sojui serait pourtant
donnée La position philosophique erronée qui admet gbirfidge ce genre de concept
illusoire, c’est ce que Kant appelle Héalisme transcendantapuisqu’il « transforme
donc desimples représentationsn choses en sofd: La question rejaillit donc sur
I origine transcendantale de ce malentendu absurde, dassergént de sens subrep-
tice. En fait, l'illusion transcendantale ne protti@as tant d’'une prise de position philo-
sophique délibérée, que d’'une subreption de lamgisire qui nous fait glisser malen-
contreusement du plan dekénomenea celui desxouménesNous prenons ce qui n'a
gu’'une réalité phénoménale pour une réalité abs@aequi ne signifie nullement pour
autant que Kant rejette I'idée que le Monde puéssr une existence en soi, car il dé-
clare a propos des représentations partielles qus recevons de I'ensemble des phé-
nomenes : 4a cause non sensible de ces représentations rgiustalement inconnue,
et c’est pourquoi nous ne pouvons l'intuitionnemeoe objeb#2. La subreption qui est
a l'origine de cette illusion transcendantale ssidiule sous la forme d’un syllogisme
défectueux qui prend le méme terme dans deux séé@sedts dans les prémisses. D’ou
cette sorte deophismejue les Anciens avaient déja dénoncée sous ledeorsophis-
ma figurae dictionis»*3 et qui se présente ainsi dans ses prémisses :

« Quand le conditionné est donné, la série entéréoutes ses conditions est aussi donnée ; or,
les objets des sens nous sont donnés comme comditig donc, etc. [...] La majeure du raisonne-
ment cosmologique prend le conditionné dans le sanscendantal d’'une catégorie pure, alors que
la mineure le prend dans le sens empirique d’'uceinde I'entendement appliqué a de simples phé-

nomenes 44

Kant critique la formulation de la majeure parcétie est beaucoup trop générale et
gu’elle ne laisse apparaitre qu’une simple exigéogiuea priori qui nous fait oublier
purement et simplementles conditions de lintuition, sous lesquelles seutnt des
objets peuvent étre donné. A ce niveau, c’est la philosophie transcendantgiie
vient corriger les déficiences de la logique folmeT outefois, avant de fournir la clef
de la solution de AntinomieKant a jugé indispensable de déterminer les pranoi

40 Kant, Critique de la raison pureDiscipline de la Raison puréK Ill, 515 ; PUF, p. 536 ; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, 2001, p. 651.

41 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 339 ; PUF, p. 372; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, 2001, p. 471.

42 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal&\K Ill, 340 ; PUF, p. 374 ; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, 2001, p. 472-473.

43 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 344 ; PUF, p. 377 ; tr. fr. Renaut, Paris,
GF, 2001, p. 476. Laogique précisait, AK 1X, 134-135 ; tr. fr. Guillermit, Pia Vrin, 1979, § 90, p. 146 : « Le
sophisma figurae dictioni®u le moyen terme est pris en des sens diffésents

44 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantale\K Ill, 342, 343-344 ; PUF, p. 376-377 ; tr. fr.
Renaut, Paris, GF, 2001, p. 474, 476.

45 Kant ,Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K 11, 344 ; PUF, p. 377 ; tr. fr. Renaut, Paris
GF, 2001, p. 476.

-13-



avantages et les inconvénients majeurs que conmpaespectivement leBhesegfini-
tistes) et leAntitheseginfinitistes), car la seule connaissance desésrdiun probleme
est insuffisante si I'on en ignore lesjeux

d) Les enjeux et les intéréts de la raison dans cenflit :

Puisque la logique formelle est totalement impuissat incapable de résoudre a elle
seule l'antinomie, il convient donc de revenir &8 motifsexternessusceptibles de
pousser la spéculation cosmologique vers le campfimitisme (théses) ou de
l'infinitisme (antithéses). Kant tente ainsi d’opemune sorte d’arbitrage entre les par-
ties, non plus en se fondant sur un examen desgsaléja alléguées, mais en fonction
desintérétsde la raison qui entrent en jeu dans ce conflilestconséquences qui rejail-
lissent sur toutes ses options possibles. Forcdeesbnstater que dés cettmisieme
sectionde I'antinomie, Kant va opérer un déplacement elsgectivequi fait une part
de plus en plus belle a 'usageatique de la raison par rapport a son ustygsrique
Tout se passe comme si I'ensemble d®ialectique transcendantaldessinait « en
creux » la place éminente que viendra occuperilaggphiepratiquepar la suite. Kant
s'implique lui-méme personnellement dans le cordlit se demandant ouvertement :
«de quel coté nous préférerions nous tourner, ssnmmus trouvions forcés de prendre
parti »*6

Kant qualifie dedogmatismeda position globale de tous les défenseurs dbdsaet et
d’empirismecelle des partisans de I'antithése. Bien que éasminations soient cen-
sées s’appliquer de facamemporelleaux deux parties, on sent, cependant, le poids des
affrontements philosophiques contemporains de Kdhine part, I'héritage dogmati-
gue de I'école leibnizo-wolffienne favorable a Iltologie traditionnelle et, d’autre part,
la descendance empiriste de Bacon (qui inclut LoEkene et méme Newton) favora-
ble aux sciences et a la méthode expérimentaldta@ujil’espace d’un instant, le plan
du systeme pour jeter un regard furtif du coté’ldistbire, Kant placePlaton a la téte
du dogmatismeet Epicure comme chef de file dedmpirisme ce qui est trés habile
parce qu'il ne s’agit ici nullement de désignerhdeits personnages comme fauteurs de
troubles dans le champ de la cosmologie, maistdeurer une constante historique qui
ne fait que se manifester et se dévoiler peu aspela route de I'histoire de la raison
pure*’. Ce qui est important ici, c’est de comprendre lguogmatismeet I'empirisme
sont aussi dogmatiquésin que l'autre lorsqu’ils entendent prononcer &sldéesqui
sortent du champ de I'expérience possible, le pepar ce qu'ilaffirme et le dernier
par ce qu'ilnie. En effet, malgré 'admiration que Kant porte @ntipirisme pour la ri-
gueur implacable de sa démarche dans les scierdesnéture, il dénonce ses préten-
tions et son manque de modestie dans les quespinmEpassent la sphére de ses com-
pétences :

« Si le philosophe empiriste, avec I'antithése Iqedprime, n'avait pas d’autre objectif que
d’abaisser la témérité et I'outrecuidance d’'unsamiqui, en méconnaissant sa véritable destination,
fanfaronne [...] et s'il se contentait de cela, poimcipe serait une maxime nous invitant a modérer
nos prétentions, a cultiver la modestie dans cenque affirmons. [...] En revanche, si 'empirisie
vient lui-méme dogmatique relativement aux Idéesnme cela arrive dans la plupart des cas) et
gu’il a 'audace de nier ce qui se situe au-deldadgphére de ses connaissances intuitives, iléomb

46 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal&K lll, 323 ; PUF, p. 359 ; tr. fr. Renaut, Paris
GF, 2001, p. 455.

a7 Dailleurs, Kant retrouve encore Platon et Epicdams son esquisse finale de la prem@&nigque, AK 1lI, 551 ;
PUF, p. 569-570 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 200686 : « Epicure peut étre mentionné comme le pitable philo-
sophe de la sensibilité, Platon comme le plus tetabilosophe de ce qui reléve lintellectuel. Cetifférence des
écoles, si subtile gu’elle soit, avait déja comngedans les temps les plus primitifs, et elle sesintenue longtemps
de maniére ininterrompue ».
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lui-méme dans le défaut de I'immodestie qui estdigiutant plus répréhensible qu’'un irréparable
dommagese trouve ainsi occasionné a l'intérét pratiqudﬁdaison»48.

Donc, si I'on revient au premier conflit de la cadoygie rationnelle, il N’y a plus lieu
de s’étonner de voir figurer I'empirisme dans lenpades antithéses, puisqu’il ne s’agit
gue de lempirisme dogmatiqueCe n’est pas la méme chose, en effet, d’affiroques
'entendement peut, en droit,ééendre sans fin ses connaissances, en restantldans
champ des expériences possiblest de prétendre que l'univers pris comme chose e
soi est infini ! La seconde affirmation opére umtsgeméraire de I'esprit, qui se deé-
tourne délibérément de la méthode scientifiquetech@x empiristes, et prétend étre en
mesure de prononcer sur I'étre méme des chosest lilen du dogmatisme subrepti-
cement dissimulé derriere une fagcade empiriste.

Si nous revenons aux avantages et aux inconvémespectifs du dogmatisme et de
I'empirisme que Kant met ici en balance, il appangttement que c’est Bbogmatisme
qui offre le plus d’avantages a la raison pure. tt@éses du dogmatisme présentent un
triple intérét. Elles satisfont, en effet, I'inté@atique (car elles favorisent la morale et
la religion), l'intérétspéculatif(en fournissant un point de départ absolu et iditmm-
né a toute spéculation), et enfin elles ont I'aagetd’étrepopulaires(puisqu’elles écar-
tent toute régression indéfinie vers un princiges tloigné ou inaccessible). On notera
au passage que Kant commetm#t d’abordpar évaluer l'intérépratique ce qui en dit
long sur ses préoccupations éthico-religiet&eBour ce qui concerne I'empirisme
dogmatique, le bilan lui est plutét défavorable, Idatérét pratique des antitheses est
nul et, en outre, il va entierement a I'encontre de toute populas®®. Kant reconnait,
malgré tout, un intérét éminent a l'infinitisme deditheses sur le plapéculatif dans
la mesure ou il permet détendre sans fitta connaissance und fal3liche Erkenntnis
ohne Ende erweitern karm». D’ailleurs, cet aspect de I'empirisme (augiiaht tient
tout particulierement), sera sauvé dans une phiédsgeure de laDialectiqgue grace a
I'« 'usage régulateur des Idées de la raison puré&n revanche, nous comprenons trés
clairement désormais les craintes de Kant facmfinitisme cosmologique des antithe-
ses. En effet, si nous laissons de coté momentari@anquestion de la popularité, Kant
redoute les ravages que pourrait entrainer I'itifme dans lanorale et dans laeli-
gion:

« Le simple empirisme semble retirer a 'une conami@utre [a la morale et a la religion] toute
force et toute influence. S’il N’y a pas un étr@raire qui soit distinct du monde, si le mondé es
sans commencement et donc aussi sans auteurresiviotinté n’est pas libre et si 'ame est aussi di

visible et corruptible que la matiére, dans ce lessldéesnoraleset leurs principes perdent eux aussi
toute validité et s'effondrent en méme temps queld@estranscendantalegjui constituaient leur

soubassement théoriqu§l>

48 Kant, Critique de la raison purgDialectique transcendantalédK 11, 326-327 ; PUF, p. 362 ; tr. fr. Renaut,
Paris, GF, 2001, p. 458-459. C’est nous qui soufigno

49 Crest bien Kant qui avait affirmé explicitement goete laCritique de la raison pureloit étre comme le rempart
de la morale et de la religion, &rchitectonique AK Ill, 549-550 ; PUF, p. 567 ; tr. fr. Renautaris, GF, 2001, p.

684 : « En suivant tout le cours de notre Critiqarese sera suffisamment convaincu, que, bien qoetaphysique

ne puisse pas étre le soubassement de la relglerdoit pourtant en demeurer toujours comme hepiet, et que la

raison humaine, qui est déja dialectique par Ilfta&on de sa nature, ne peut jamais se passee tella science, qui

vient la brider et qui, par une connaissance séigmé et pleinement éclairante de soi-méme, édagelévastations
que, sinon, une raison spéculative dépourvue desigiciterait tout a fait immanquablement aussi bans la morale

que dans la religion ».

50 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K lll, 328 ; PUF, p. 363 ; tr. fr. Renaut, Paris
GF, 2001, p. 460.

o1 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal&K lll, 325 ; PUF, p. 363 ; tr. fr. Renaut, Paris
GF, 2001, p. 460.
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Ce texte indique clairement que Kant voit dandihiisme cosmologique la matrice
de I'athéisme(ou plutét de I'antithéisme) et d’'un certain nalismepanthéiste c'est
la raison pour laquelle il ne suit pas l'ordre gatgal et commence par lguatrieme
antithése qu'il rapproche étroitement de la premi€omme on le voit, I'infinitisme
cosmologique peut étre aussi ruineux pour I'ldédbamu (en ces temps agités par la
« querelle du panthéismePantheismusstreit»), que pour celle deliberté et
d’immortalité de 'dmequi sont les trois pivots de la morale, de lggreh et de la mé-
taphysique traditionnelle. D’ailleurs n’oublionsspgue Kant fut méme accusé d’'étre
spinoziste par Jacdtd, accusation dont il eut a se défendre, comme ndsms son
opuscule de 1786Qu’est-ce que s’orienter dans la pensé¢e? pour laver la mémoire
de son ami Moise Mendelssohn qui venait tout judtemourir en 1786). D’ou
I'insistance toute particuliere de Kant pour défilei sens et la portée précis deClati-
guedans la préface a la seconde édition de 1787 :

« C’est alors uniquement grace a cette Critique quergnt étre entierement éradiquésniaté-
rialisme le fatalisme I'athéismel’incroyancedes libres penseurs, I'exaltation de I'espritesuipers-
tition, qui peuvent étre universellement dommagesbénfin aussiildéalismeet le scepticismequi

sont plus dangereux pour les écoles et peuveitildifient passer dans le publi@%

Fort de cette connaissance da&faitspossible d’un infinitisme cosmologique débri-
dé dans le champ de la morale et de la religiomt aut alors donner la solution de
I” Antinomieet montrer que l'idéalisme transcendantal perraeedoudre le conflit de la
raison avec elle-méme.

e) Le cas de la troisieme Antinomie

Accorder a 'homme une liberté transcendantalest@emettre que ’'homme ne fait
pas partie seulement du monde des phénomenesentaie d’'urmonde intelligible et
c’est précisément son appartenance a un mondégiiel qui lui confere sa dignité.
Cette liberté transcendantale est-elle possiblméne réelle ? Ce probleme est posé
dans la troisieme &ntinomie de la raison pure. C’est I'antinomie de laberté et de la
nécessité

- La théeseaffirme que la causalité déterminée par les leisadnature n’est pas la
seule d’ou puissent dériver les phénomenes du mdnfdeit admettre, a cété de
la causaliténécaniqueune causalitébre sans laquelle on ne saurait rendre rai-
son de I'existence des phénomenes. La preuvettieda est tirée de I'analyse de
la causalité naturelle. La causalité naturelle addeex notions successioret
légalité (par exemple, ceci vient apres cela selon une $inous admettons la

52 jacobi trouvait des traces de spinozisme chez #am le passage suivant desthétique transcendantal@riti-
que de la raison pureAK lll, 53 ; PUF, p. 56-57 ; tr. fr. Renaut, ParGF, 2001, p. 121 : « Ces parties [de I'espace]
ne peruvent précéder cet espace unique qui engdahecomme si elles en étaient les éléments datifi[...] ; au
contraire, est-ce seulemesrt luiqu’elle peuvent étre pensées. Il est par essamcéeudivers en lui, par conséquent
aussi le concept universel d’espaces en génémiseat purement etr simplement sur des limitatiorGurieuse-
ment, Jacobi voit dans ce texte de Kant une formaginozisme a cause du mot « limitation ». Entelant y
reprend I'idée que toute limitation est négationu les parties n’existent que par rapport au tamt s'est indigné
de cette accusation en écrivantQm’est-ce que s’orienter dans la penséel?86, AK VIII, 144 ; tr. Philonenko,
Paris, Vrin, 1959, rééd. 1972, p. 85 : « On pepiaie concevoir comment ces savants, dont il esstgun, peuvent
trouver dans l&Critique de la raison purein soutien pour le spinozisme. Par rapport a tmassance des objets
suprasensibles, Karitique a définitivement rogné les ailes au dogmatisme |eospinozisme est sur ce point telle-
ment dogmatique qu’il va jusqu’a rivaliser avecnbathématicien dans la rigueur des preuves. [...5piaozisme
mene tout droit a I'extravaganceSchwarmerep ».

53 Kant, Critique de la raison purgPréfacea la seconde édition, AK 1ll, 21 ; PUF, p. 26 ;ftr.Renaut, Paris, GF,
2001, p. 87.
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causalité naturelle, nous affirmons qu’il y a sewdat dans la nature desm-
mencements subalternésest-a-dire subordonnés a d’autres commencements)
Ainsi, on ne parviendrait jamais a un commencenaésblu, premier. Si la cau-
salité naturelle veut étre une causalité totalej@hadmettre un commencement
absolu, c’est-a-dire transcendantal.

- L’antithesemontre que 'idée de commencement est contrapedla de loi et de
causalité. Il ne peut rien y avoir de premier @gport au temps. On ne peut ni
admettre un commencemetiti temps, ni un commencement premdans le
temps. Il faut donc affirmer que la série des phémes déterminés par le prin-
cipe de causalité est elle-méménie. C’est une paresse de la raison que de vou-
loir s’arréter quelque part. Lillusion transcentka offre un repos a la raison.
Mais le recours a une libert®smologiqueest dangereux pour la science : il ris-
qgue de rompre le fil sans lequel il N’y a pas déxgnce possible.

Dans les deux premieres antinomies, Kant avaitagéwos a dos les theses et les
antithéses. Mais il accorde un traitement priviéégila troisieme et quatrieme antino-
mies. Dans Iaolutionde ce troisiéme conflit de la raison pftekant montre que thése
et antithese sont également défendables, a comdigose placer a des points de vue
différents. Il tache de faire coexistaatureetliberté. Il y aura une causalité intelligible
dans le monde des choses en soi, alors que |dbkeast soumis a la nécessité naturelle.
On peut concevoir la liberté transcendantale damadnde intelligible tandis que le
monde des phénomeénes, soumis a la condition dustembgit a la causalité naturelle.
Mais la solution apportée dansGatique de la raison pureest-elle satisfaisante? Grace
a la distinction entre lenonde phénoménat le monde intelligible la liberté transcen-
dantale espossible Mais établir la possibilité, ce n’est pas étalaliréalité.

Démontrer, c’est établir uneécessité la Critique de la raison purespéculative a
montré que la liberté transcendantale est conceyapl’elle est groblématique»
(c’est-a-dire non-impossible a penser). Ce quipesé problématiquement, il faut dé-
sormais le démontrepodictiqguemen(c’est-a-dire de facon nécessaire). Dan&riéi-
que de la raison pratiquela liberté est démontrée apodictiquement. Le epnde li-
berté est prouvé apodictiquement par I'existencéadei morale. La loi morale se ré-
vele a nous comme umait" de la raison. Or, ce fait ne peut exister quesdammesure
ou il est posé par une liberté transcendantalelépasse le monde sensible soumis a un
déterminisme strict. On peut méme montrer que feept de la liberté est lacief de
volte <Schlul3stein > de toute l&Critique de la raison pratiquest méme de |€&riti-
que de la raison pureL’idée de liberté transcendantale conditionniianorale : elle
est ainsi la clef de volte de la philosophie pregignais elle n’est concevable que si
I'on admet la distinction du monde delsénomeénest deschoses en soDonc, elle est
aussi une piece maitresse deCltique de la raison pureCeci nous montre bien que
I'orientation de la philosophie de Kant porte bgam la pratique :

« Avec ce pouvoir, se trouve aussi désormais étddliberté transcendantale, et cela au sens ab-
solu que réclamait, dans son usage du concept ubBali&, la raison spéculative pour échapper a
I'antinomie ou elle tombe inévitablement lorsquansl la série de la liaison causale, elle veut pense
I'inconditionné concept qu’elle ne pouvait poser que de manigsbl@matique, comme n’étant pas
impossible a penser, sans en garantir la réaljctbe, et uniguement pour ne pas étre atteintes da
son essence et plongée dans un abime de scepfiéiscaeise de la prétendue impossibilité de ce
gu’elle doit au moins admettre comme pensable.

54 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 366-377 ; PUF, p. 397-408 ; tr. fr. RenaBtris, GF, 2001, p. 498-510.

-17-



Or le concept de la liberté, en tant que la réalité@st prouvée par une loi apodictique de lamaiso
pratique, forme lxlef de volte <Schlu3stein>de tout I'édifice d’un systeme de la raison pure,
compris de la raison spéculativ%sb

7°) « L’idéal transcendantal» :

Quel est le rapport entre l'idéal et I'ldée ? PKant, I'idéal précise le terme d’ldée.
L’ Idéal, c’est une ldée, non seulemémtconcretg maisin individuo: c’est une chose
déterminée et déterminable par I'objet seuldéal transcendantalc’est Dieu posé
comme Idéal :

« C’est pourquoi I'objet de leur idéal, qui se trewniquement dans la raison, recoit aussi le nom
d’'étre originaire (ens originarium) en tant qu’il n’a aucun étre au-dessus de l@einomme Btre
supréme (ens summunex en tant que tout, comme conditionné, se traoeemis a lui, il porte le

nom d’étrede tous les étres (ens entwm"r'_’G.

Il N’y a pas de symétrie absolue entre les 3 Ideascendantales : il y a passage de
2 ldées a Idéal. Ce que Kant appelle, dans sa prem@igque, « I'ldéal transcendan-
tal », c’est Dieu tel gu’il espensédans laDialectique transcendantaléCe n’est plus
seulement une ldée mais laeal :

« Ce que j'appellédéal, et par quoi j'entends I'ldée, non seulemintoncretq maisin indivi-
dug c'est-a-dire en tant que chose singuliére gustnd&terminable ou tout a fait déterminée que par
Ildée » '

Bien que Kant démontre qu’'aucune des preuves ivadilles de I'existence de
Dieu n’est probante (il les réduit a trois : preunologique, preuve cosmologique,
preuve physico-théologique), il établit fermemeamssi que jamais on ne pourra prouver
non plus sa non-existence. En outre, comme nousngede le remarquer ci-dessus,
Kant profite de cette occasion pour annoncer legldgpements de sa philosophie pra-
tique :

« L’Etre supréme reste donc, pour 'usage purerspétulatif de la raison, un simple idéal, mais
cependant urdéal dépourvu de défaytan concept qui cldt et couronne toute la conaaiss hu-
maine, et dont la réalité objective ne peut cegassuivant cette voie, étre démontrée, mais ne peu
pas non plus étre réfutée ; et s'il doit y avoie théologie morale capable de combler cette ladane,
théologie transcendantale, jusqu'ici simplement bfgnmatique, montre alors ce qu'elle a
d’indispensable a travers la détermination qu’phecure a son concept et la maniére dont elle sou-
met & une censure incessante la raison, qui se la@ivent abuser par la sensibilité et n’estqas t
jours d’accord avec ses propres Idées. La nécebiifiité, I'unité, I'existence en dehors du mia
(non pas comme ame du monde), I'éternité sansdeditions du temps, 'omniprésence sans les
conditions de I'espace, la toute-puissance, ednistituent des prédicats purement transcendangaux,
par conséquent, une fois épuré, leur concept, tdoit¢ théologie a tellement besoin, ne peut étée ti

que de la théologie transcendanta?®»

De la une analyse critique des preuves de I'existate Dieu a partir du concept
d’ldéal. Kant ramene ces preuves a trois :

55 Critique de la raison pratiqueAK V, 4 ; Pléiade tome 2, p. 609-610 ; PUF, p. 1.
56 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 389 ; PUF, p. 418 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 522.
S7 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 383 ; PUF, p. 413 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 516.

58 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 426 ; PUF, p. 452 ; tr. fr. Renaut, Pai@k, 2001, p. 559.
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- 1°/ La preuve ontologique oa priori (cf. Anselme, Leibniz) qui passe de
I'essence a I'existené@

- 2°/ La preuve cosmologique (posterior). La preuve cosmologique oua
contingentia mundb renvoie a Leibniz : la raison suffisante du cuaygnt impli-
que un étre nécessaire qui est Bieu

- 3°/ La preuve physico-théologiqua fosterior). La preuve physico-théologique
se présente comme suit: dans le monde il y a aldré, de lafinalité, de
I"harmonie; or, il faut qu’il y ait un « harmoniste » (cfelbniz).

1°) Analysons la réfutation kantienne de I'argumamiblogique :

Cette réfutation célébre revét une importance abgpdans la mesure ou elle concen-
tre en elle toute la critigue kantienne de la m@amue en tant que science qui prétend
détermineia priori et par concept la connaissance de suprasensible.

Kant aborde I'argument ontologique seulement s@aumgle de sa structulegique:
ce qui peut surprendre et déconcerter. Il montsezagacilement que I'argumentation
aboutit a un résultdtypothétiqueOn ne voit guere ici ce qu'il y a d’ontologiquercs
I'argument, mais celui-ci apparait plutbt commegeunlogique.

Kant part du concepibsolument nécessairt précise que ce n'est qu'woncept
pur de la raison c’est-a-dire une Idée transcendantale (et norupagéalité objective
< objektive Realitéat) qui permettrait de combler un besoiBe&darf >, un désir Be-
gierde>. Le probleme n’est pas d’expliciter le conceptrdétreabsolument nécessajre
mais de comprendre : « si et commermtb<und wie> on peut méme simplement penser
une chose de ce type pour en prouver I'existefitekant ne voit dans les définitions
de I'Etre nécessaire que des définitior@minaleset surtoutindirectes(« ce dont la
non-existence est impossible »). Peut-étre n’a-&ftaire qu’a urétre de raison

Kant critique également le recours a I'exemple gé&wigque du triangle, destiné a
éclairer la nécessité absolue de ses proprietaadf@s). C’est ici que Kant revient sur
le ‘comment’ de la pensée de cet argument et majputee’on confond (dans I'exemple
du triangle) lanécessité inconditionnée des jugememtsc lanécessité absolue des
chosesEn effet, la ‘nécessité absolue du jugementteaditionnée malgré tout par la
chose, c’est-a-dire quians le jugemenie prédicat tienhécessairemerau sujet. Ce qui
veut dire quesi le sujet est donnglors les prédicats sont aussi nécessairement, puis-
gu’ils sont tirésanalytiquementet a priori du sujet. D’oul’illusion : si 'on compte
I’ existencecomme prédicat du concept de Dieu, c'est-a-dire gjelle appartient a la
compréhensiomu concept, on en arrive a se figurer quré est absolument néces-
saire car son existence est comprise dans son con<apt. montre, au contraire, que le
raisonnement tombédans un cercle « si je pose cette chose comme donnée (comme
existante), son existence est elle aussi nécesmaiteposée (d’'aprés la régle de
I'identité) ». En fait, on oublie que tout ce rais@ment est suspendu a « la condition
que je pose I'objet de ce concefc’est-a-dire que je pose au départ cet objet cemm
existant.

59 Kant, Critique de la raison purgAK Ill, 396-403 ; PUF, p. 425-431 ; tr. fr. RenaBtris, GF, 2001, p. 530-536.
60 Cf. Leibniz,Monadologie 1714, § 37-38 ; cf. aussi, Aristotegrxayrxn orivat ».
61 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 397 ; PUF, p. 426 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 530.

62 Kant, Critique de la raison pureAK Ill, 398 ; PUF, p. 426-427 ; tr. fr. Renaut,rBaGF, 2001, p. 531.
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Certes, « si dans un jugement d’identité, je supptie prédicat et conserve le sujet,
une contradiction surgit63. Evidemment, je puis, sans contradiction, supprimsujet
et le prédicata la fois : il en va ainsi du triangle et de sesppétés. Supprimer le sujet
‘Dieu’ et, du méme coup, sont supprimes ses prédicail n’y a plus rien avec quoi
puisse intervenir une contradictioP®»Ce qui revient a dire que Dieu n’est pas. Selon
Kant, le défenseur de I'argument n’a plus qu’unl seaours : « dire : il y a des sujets
qui ne peuvent absolument pas étre supprirf@gOr, Kant vient précisément de rejeter
cette assertion.

L’ultime refuge du défenseur de I'argument ontolpgs consisterait a dire que la reé-
futation kantienne est tout a fait générale et:que

« Il'y a pourtant un concept, et a vrai dire céduét lui seul, pour lequel le non-étre, autrenuint
la suppression de son objet, serait contradictmireoi ; et ce concept est celui de I'étre le phas de

tous >66.
Autrement dit, Dieu est le seul sujet qui ne puitse supprimé sans contradiction :

« Dans cette toute réalité, I'existence s'y troaussi comprise. [...] Si cette chose se trouvesalor
supprimée, c’est la possibilité intrinséque dehlase qui est supprimée, ce qui est contradictéife »

C’est-a-dire gu’on ne saurait sans contradictigppsimer le sujet 'Dieu’, car on ne
peut penserDieu sans le penser comme existant : donc, direu'D’est pas’ est logi-
guement contradictoire.

Kant rétorque que lorsque l'on dit que « telle ehesiste », de deux choses l'une :
ou bien c’est une propositi@nalytiqueou bien ungroposition synthétique

- Si c’est une proposition analytiqué&elle chose est existante’, le prédicat ne fait
que répéter ce qui était dans le sujet : « misériitologie $8.

- Si c’est une proposition synthétiquedans la proposition ‘I'Etre souverainement
réel est existant’, il semble que I'on distingrealitéatet Existenz Si la réalité si-
gnifie laposition alors le terme d’existence (comme prédicat) itegfaétre une
redondance de IRealitat posée avec le sujet : et I'on retrouve une « rakdér
tautologie ».

Si les propositions d’existence sont considéréesmesynthétiquesalors il est pos-
sible de supprimesans contradictiode prédicat ‘existant’. Car seules les proposgion
analytiquesse caractérisent par le fait qu’il est contradietde supprimer le prédicat.

En outre, il faut avoir bien soin de distingueplédicat logique qui, en tant que tel,
est vide de tout contenu (« méme le sujet peuirsgevprédicat en logique »), guédi-
cat rée| qui reléeve degpropositions synthétiques a posteriote dernier ajoute une
détermination au sujet qui n'était pas contenudueauparavant. Lerédicatréel est
extensi$®,

63 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 398 ; PUF, p. 427 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 531.
64 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 398 ; PUF, p. 427 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 531.
65 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 399 ; PUF, p. 427 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 532.
66 Kant, Critique de la raison pureAK Ill, 399 ; PUF, p. 427-428 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 532.
67 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 400 ; PUF, p. 428 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 532.
68 Kant, Critique de la raison purgAK lll, 400 ; PUF, p. 428 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 533.

69 Cf. Kant,Critique de la raison purgAK lll, 34 ; PUF, p. 37 ; tr. fr. Renaut, ParisiF&001, p. 100.
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L’argument prétend que I'existence est prédicat rée] mais qu’il faut pourtant
I'attribuer nécessairement a ce sujet qu'est D@lest précisément ce que conteste
Kant : « Etre n’est & I'évidence pas un prédicat #€0, Il est soit :

- copule(c’est-a-dire relatif) et n’a d’'usage que logiquegrammatical dans le ju-

gement : il lie le sujet et le prédicat, c’est wekation logique.

- Existence(c’est-a-dire absolu) : il désigne la positionruchose ou la position

de certaines déterminations.

Si I'étre est employ@bsolumen{# copule) ‘Dieuest, dans ce cas « |'étre est posi-
tion du sujet en lui-méme avec tous ses prédicdtsautrement dit, il n’ajoute aucun
nouveau prédicat nouveau au concept. Si I'on pessujet absolument, on pose du
méme coup « bbjet se rapportant a mon concep€»Dire que ‘Dieu est’, c’est poser
son existence a la fois dans la relation avec teegt ethors du concept. Comme le
concept vrai doit étre conforme a son objet, it ddjy avoir rien de plus dans I'objet que
dans le concept. Donc, la position de la chose oeraristencan’ajoute riena son
concept. D'ou I'exemple des 100 thalers : « Cemletts réels ne contiennent pas le
moindre élément de plus que cent thalers possiffeDonc, leconceptne concerne
qgue la simplepossibilitéde la chose, et I'existence effective de I'objetjoute rien a
son concept.

C’est dire que si dans la réalité effective « d plus » (état de ma fortune) que dans
le simple concept possible, c’est que ce quelguseim’est pas une détermination du
concept (ce n'est pas un « prédicat réel » quosta). L'existence effective est quelque
chose de non-conceptuel ou d’extra-conceptuel. tQ’egistence que nous révele
I'expérience que nous faisons de la réalité dgd®lou la conscience immédiate de son
existence qui appartient a I'unité de I'expérience.

On ne peut donaonclure a l'existence d'une chose par simple concept, car
I'existence n’est pas d’ordre conceptuel : celatva@me pour I'idée d’une realité infi-
nie qui ne sera jamais assez riche pour contessi #iaxistence. Prouver une existence,
c’est soit la montrer immeédiatement ou médiatenpanta perception (cf. I'exemple de
la ‘matiere magnétique’). Ainsi, vouloir prouvarpriori I'existence de Dieu est illégi-
time et impossible.

Kant concluait en ce sens : « On ne peut jamaigveroindubitablement I'existence
d’un étre, quand il n’existe aucune expériencegguaune intuition qui soient adéequates
a son concept’¥.

2°) La réfutation kantienne de la preuve cosmologi@ posterior) :

« Cette preuve que Leibniz appelait aussi la preugentingentia munginous alloons mainte-
nant I'exposer et la soumettre a 'examen. Ell@si&e ainsi : Si quelque chose existe, il fautiauss
gu’existe un étre absolument nécessaire. Or, fexds moins moi-méme ; donc, existe un étre abso-
lument nécessaire. La mineure contient une expegjda majeure conclut d'une expérience en géné-

ral & I'existence nécessairé %

70 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 401 ; PUF, p. 429 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 533.
71 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 401 ; PUF, p. 429 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 534.
72 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 401 ; PUF, p. 429 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f;, 2001, p. 534.
73 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 401 ; PUF, p. 429 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 534.
4 Kant, Qu'est-ce que s’orienter dans la penséel?786 ; tr. Philonenko, Paris, Vrin, 1959, rééaiz2, p. 85.

75 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 404-405 ; PUF, p. 432 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 537.
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Il ne suffit pas de passer du contingent au négespaur déterminer ce qu’est cet
étre nécessaire : ce pourrait étre la matiére,l@tcKant fait remarquer que la raison
fait un usage illégitime du principe de causalggisqu’elle passe de I'étre contingent
donné a un étre nécessaire suprasensible, c'eést-agdi n'est pas donné dans
I'expérience. Donc, outre son caractére illégitioet, argument implique que I'on re-
monte a I'argument ontologique pour déterminerétet souverainement réel et néces-
saire.

3°) La réfutation kantienne de la preuve physigetbgique & posterior) :

C’est avec une émotion bien visible que Kant s’erpren présentant cette derniére
preuve, contrairement au cas des deux précédeoteédedcaractere abstrait présentait
I'inconvénient de n’étre intelligibles qu’a une tewpetite élite de philosophes. Ici, Kant
se fait donc lyrique en évoquant le caractere giesix et grandiose de I'argument :

« Le monde présent, qu'on I'explore dans I'infintté I'espace i der Unendlichkeit des Rau-
mes> ou dans la division illimitée gnbegrenzten Teilung a laquelle il peut donner lieu, nous pro-
pose un théatre si incommensurable de divers#i@en so unermefllichen Schauplatz von Mannigfal-
tigkeit >, d’ordre, de finalit¢ Zweckmaligkeit et de beauté que, méme a travers les connagssanc
gue notre faible entendement a pu en acquérir laogage, confronté a des merveilles si nombreuses
et si infiniment grandes, se sent privé de sesat#sad expression, tous les nombres perdent leur
puissance de mesure et méme nos pensées ne pantipius a tracer aucune limiteBegrenzung,
si bien que notre jugement porté sur le tout né pee se dissoudre en un étonnement muet, mais
d’autant plus éloquent. [...] Ce concept, qui faseliexigence de notre raison quant a I'économge de
principes, n'est alors en lui-méme soumis a auaaméradiction et il est méme profitable pour éten-
dre l'usage de la raison au sein de I'expériencacega la fagon dont une telle Idée peut nous
conduire vers l'ordre et la finalité, et cela sgundl entre jamais décisivement en contradictioe@v
une expérience.

Cette preuve mérite d'étre mentionnée toujours aesgect <mit Achtung>. Elle est la plus an-
cienne, la plus claire et la mieux appropriée ealson humaine commune. Elle anime 'étude de la
nature, tout comme elle tire elle-méme de cettdetton existence et en recoit toujours une force
nouvelle. [...] Mais ces connaissances agisserdu¥eau en retour, sur leur cause, c'est-a-dire sur
I'ldée qui les fait naitre, et elles accentuent@atroyance den Glauberr en un auteur supréme, au

point d’en faire une irrésistible convictiod &

A premiére vue, cette preuve présente de réelstayes tant du coté de la science
que de celui de la foi. Pour la premiere, en effatgument : « est méme profitable
pour étendre I'usage de la raison au sein de l'esipée », sans craindre pour autant que
cela nuise a la foi, puisque ces connaissancescentuent notre croyancalen Glau-
ben> en un auteur supréme, au point d’en faire uésistible conviction <iner unwi-
derstehlichen Uberzeugunrg». Aussi, Kant n’a pas l'intention de ruinerteepreuve,
car il dit expressément qu’il entend « la recomnesred I'encourager$. Dailleurs, il
sait que la puissance de cette preuve est tellecgaeserait par conséquent, non seule-
ment une perte inconsolable, mais aussi un gestieneent inutile, que de vouloir reti-
rer a cette preuve une dimension de son autof#éDu reste, de subtils raisonnements
spéculatifs ou chicaniers perdent toute force &acette preuve qui part de I'observation
directe de I'ordre du monde pour s’élever a DieinsA la démarche spontanée de la
raison consiste a partir :

76 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 414-415 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 201,
547-548.

" Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantglédK 1ll, 416 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001, p.
549 : « Bien que nous n’ayons aucune objection &eptér contre ce que peut avoir de raisonnabléugtedce
procédé, mais que nous ayons plutét a le recomman@d’encourager ».

78 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 415 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001 ,54.8.
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« du regard jeté sur les merveilles de la natusietagencement majestueux du mond&/elt-
baues>, pour s'élever de grandeur en grandeur jusca’'grindeur supréme, du conditionné a sa
condition <vom Bedingten zur Bedinguphg jusqu’a l'auteur {Urheber> ultime et incondition-

né >79.

Il ne s’agit donc pas d’entrer dans une disputeritg a la métaphysique, ni de cher-
cher a éradiquer I'argument qui releve bien d’'uispakition naturelle de la raison hu-
maine et que rien ne saurait inhiber. Il s’agitt@lwedéplacerce procédé naturel de la
raison de son terroir métaphysique afin d’examin@n pas ce que nous vaut cette
preuve, mais ce qu’'elle peut bien valoir sur lenptke la connaissance. C’est la que
s’amorce la critique kantienne proprement dite éeéve trois objections principales
contre la preuve en question.

1- Tout d’abord, la premiere et principale objeatie la critique kantienne, (déja
présente des I'époque dBeweisgrunyl c’est son caracteniasuffisantdans la mesure
ou elle estincomplétepar elle-méme. Celle-ci ne fait que tendre ou néleservers
« I'’Auteur supréme et inconditionné », mais samsgja parvenir a l'atteindre. Les rai-
sons de cet échec sont déterminées de facon @uos@mdans la premiefgitique. En
effet, ’Auteur du monde n’étant pas en lui-mémerdie empirique, il n’est pas possi-
ble, en remontant du conditionné a sa conditioe, Iqnn aboutisse a la cause premiére
inconditionnée c’est-a-dire que I'on saute du sensible au semsible sans porter at-
teinte a la logique transcendantale :

« La théologie physique ne peut pas donner de pbriEgerminé de la cause ultime du monde
<von der obersten Weltursache[...] Le pas qui achemine vers I'absolue ttéabst entierement
impossible par la voie empirique. Or, c'est pourtae que l'on fait dans la preuve physico-

théologique 80

Kant place ses lecteurs au début de @tt@me sectioface a une alternative inte-
nable : ou bien I'étre supréme fait partie de laioh des conditions, et dans ce cas |l
reléve de I'empirie, ce qui exclut qu’il puisseeéttause premiére inconditionnée ; ou
bien, il n'est pas inclus dans la série des canasigrelles, en tant que suprasensible,
alors se pose la question du passage du sensiblgpeasensible :

« Quel pont la raison peut-elle bien établir, daes conditions, pour parvenir jusqu’a lui, étant
donné que toutes les lois du passage des effetsaases, toute synthése et toute extension méme de

notre connaissance en général ne s’appliquenhaiditre qu'a I'expérience pOSSibIgJa

Ignorer ce point, c’est se condamner a restermetd’une illusion qui consiste a
croire que I'on peut s’élever du sensible au sugrsible par un régression continue de
la raison, ce qui est contradictoire dans les terme

2- La deuxiéme objection de Kant porte précisémeantle recours implicite au rai-
sonnement paginalogiepour essayer dégitimer le passage du sensible au suprasensi-
ble en présumant que les productions dedéure sont comparables a des ceuvres

79 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 416 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001,54.9.
80 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K lll, 418 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001 551.

81 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 414 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001 ,54.7.
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d’art82, c’'est-a-dire a des « ceuvres finalisé&squi présupposent « un principe organi-
sateur doué de raison prenant pour fondement ées .

« 4. On peut conclure a I'unité de cette causegeaublime et sage qui doit étre la cause du
monde] a partir de I'unité de la relation récipregles parties du monde considérées comme les élé-
ments d’une construction, cela avec certitude jgeugue notre observation atteint, mais pour lesrest

avec vraisemblance, en suivant tous les principdsdalogie 85

D’ailleurs, si la preuve fait appel au concepAateurdu monde 4Welturheber>86
c’est bien qu’elle se réfere implicitement art’ (en rapportant I'ceuvre a son Auteur) et
gu’elle exige de notre part une concession bielpmatique, puisque nous ignorons
tout de ce que peut étre I'éventuel mode d’actierDieu. Certes, dans 3&eorie du
ciel, Kant, suivant en cela les enseignements de Béeabnizo-wolffienn&?, considé-
rait encore lanature comme lart de Die®8. Cependant, a partir de la premiéeti-
que il devient clair que ce genre de comparaisorillégfitime puisque la nature n’est
connaissable qu’en vertu de la liaison causala@lisague I'analogie dedrt, en faisant
appel a ldinalité, débouche sur un Dieu-artiste purement anthroppinique. De plus,

il était communément admis dans les traités deyjlegde I'époque que le raisonnement
par analogie ne peut jamais atteindre a une certitude apodietignais seulement au
vraisemblable. C’est pourquoi, des la fin de sasgmé&tion desAnalogies de
I'expérience Kant avait déja bien mis en garde ses lecteunsr&doute tentation de
prendre appui sur une analogienceptuellepour démontrer a partir d’'une existence
guelcongue une autre existence sans se réfemx@elience :

« On ne peut aucunement aller d’'un objet et deeg@stence a I'existence de I'autre objet ou a sa
maniéere d’exister par I'intermédiaire de simplesicapts de ces choses, et ce de quelque maniére
gu’on les analyse. Quelle possibilité nous restedrs ? Celle de I'expérience, comme connaissance

ou tous les objets doivent finalement pouvoir ndius donnésd9,

3- Quant a la derniere objection, elle est direeteniiée a la précédente. En effet,
Kant précise que le concept, auquel aboutit I'argoimnest celui d’'un Auteur raisonna-
ble non point de lanatieredu monde, mais seulement def@iane qui estcontingente
en ce sens que la simple relation causadx\s effectivise saurait rendre compte de

82 Cf. Kant,Critique de la raison pureDialectique transcendantgléK lll, 417 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001, p.
550 : « a partir de I'analogie entre quelques petidas de la nature et ce que produit I'art humain

83 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K Ill, 417 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001 550.
84 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K lll, 416 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001,54.9.

85 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K I, 416-417 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 20(1,
550.

86 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K lll, 418 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001 551.

87 ¢, Leibniz,Monadologie 1714, § 64, GP VI, 617, éd. Frémont, t. lll, @B96, p. 257 : « Mais les machines de
la nature, c'est-a-dire les corps vivants, sonbemenachines dans leurs moindres parties, jus¢jofani. C’est ce
qui fait la différence entre la nature et I'artest-a-dire entre I'art divin et le notre ».

88 Cf. par exemple, KanT,héorie du cielAK |, 318 ; tr. fr. Paris, Vrin, 1984, p. 156 Quelle foule incalculable de
fleurs et d'insectes, détruit un seul jour de frpidais combien ceux-ci peu nous manquent, bieitsgebient des
ceuvres d’art splendides de la nature et des prelevisstoute-puissance divine ».

89 Kant, Critique de la raison pureAnalytique des principe?K Ill, 184-185 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 20Gd,
276.
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la finalité (nexus finali}®0 et de lordre inhérent aux étres vivants, dadrmonieou de

la convenance qui regne entre les différentesdeik nature. C’est ce qu'’il exprime en
disant que la preuve aboutit tout au plus a unchi@cte du monde Weltbaumeis-
ter > », mais non point a un « créateur du mondettschopfer »21. A ce niveau, il
reste encore a démontrer que cet Auteur raisonmbiaonde est Dieu. D’ou la néces-
sité de déterminer plus avant I'ldée de Dieu ersg@isa la preuve cosmologique, puis a
la preuve ontologique qui, comme on sait, n’est gascluante. Donc, les preuvas
posteriorirequierent I'appui de la preuaepriori, qui, malheureusement, n’est ni valide
ni concluante.

8°) « L'usage régulateur des ldées de la raison pe :

Il convient de distinguer lisage constitutifie 'usage régulateudes Idées de la rai-

son puré?,

- Selon lusage constitutif’entendement, a I'aide de ses concepts pursatigo-
ries, constitue les objets d’expérience comme deeaaces.

- Selon lusage régulateyrla raison, les Idées, indiquent une perspective qui ne
peut étre objectivée. C'est ce que Kant appeltefteus imaginarius93, c'est-a-
dire un point qui, pour n’étre pas réel, est toaitndéme le lieu a partir duquel
I'inconditionnépeut étre pensé, mais non pas connu. Rejetéfail’iih est né-
cessair@. La fonction positive de lisage régulateyrc’est d’indiquer les bornes
de l'usage constitutifet du champ de I'expérience.

Kant ne rejette nullement les Idées transcendantateil ne se contente pas
d’assigner aux nouménes un simple usage limitakfst-a-dire négatif, mais il leur
confére aussi un réle positif. Certes, seules#ggories de I'entendememarsqu’elles
sont appliquées au champ de I'expérience possitilerousage _constitutifpuisqu’elles
mettent en forme et déterminent I'objet de la cissance une fois qu'il a été appré-
hendé par l'intuition sensible. Mais pour ce qui @ssldées de la raisgnsi elles ne
peuvent jamais avoir un réle constitutif, puisqgpar; définition, leur objet ne peut nul-
lement étre donné dans une intuition sensibles @@ en revanche wmsage_régula-
teur:

« Je soutiens donc que les Idées transcendant&lssnih jamais d’'un usage constitutif, qui ferait
que par la les concepts de certains objets serdigmtés, et que, si on les comprend ainsi, elles so
simplement des concepts ratiocinants (dialectiquds)s elles ont en revanche un usage régulateur
qui est excellent et indispensablement nécessasayoir celui d’orienter I'entendement vers un cer
tain but en vue duquel les lignes directrices die® ses régles convergent en un point qui, bigh qu
soit certes simplement une Idé®dus imaginariug c'est-a-dire un point d'ou les concepts de
I'entendement ne partent pas effectivement, damsdsure ou il est situé totalement en dehors des
limites de I'expérience possible, sert pourtanéur lprocurer, outre la plus grande extension, Ua pl
grande unité. Assurément en procéde-t-il pour nmss illusion, comme si ces lignes directrices
étaient tracées a partir d'un objet méme qui sevemit hors du champ de la connaissance empiri-
quement possible (tout comme les objets sont vrgede la surface du miroir) ; reste que cette-illu

90 syr cette distinction cf. Cf. Kan€ritique de la raison pureDialectique transcendantalédK 1ll, 453 ; tr. fr.
Renaut, Paris, GF, 2001, p. 586.

91 Kant, Critique de la raison pureDialectique transcendantal@K lll, 417 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001 550.
92 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 427-428 ; PUF, p. 453 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 560-561.
93 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 428 ; PUF, p. 453 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 561.

94 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 444 ; PUF, p. 468 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 577.
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sion (que 'on peut pourtant empécher de trompartependant indispensablement nécessaire si, ou-
tre les objets placés devant nos yeux, nous vouwoirsaussi en méme temps ceux qui se trouvent
loin derriere nous, c'est-a-dire si, dans le cag ewus considérons, nous voulons inciter
'entendement a dépasser toute expérience donndestifcant une partie de I'ensemble de
I'expérience possible), et donc lui apprendre aasgteindre I'extension la plus grande et la gxs

tréme qui soit possible9>5.

Suivant cet wisage régulateus, les Idées de la raison indiguent une perspecfiv
ne peut étre objectivée, mais elles indiquent untgfoyer imaginaire) qui pour n'étre
pas réel est tout de méme le lieu a partir dudimelonditionné (ou labsolusi I'on pré-
fere : « lanhypothetor <drvmofeTor > de Platon) peut étqgenséet non pasonnu
Rejeté a l'infini, il est nécessaire, car il indgles bornes de l'usage constitutif et du
champ de l'expérience possible. C'est, en quelqades la contre-épreuve de
I'Esthétique transcendantalecar il confirme le bien-fondé de la limitatiore chotre
connaissance en exhibant les illusions dont lanaest la premiére victime quand elle
prend un usage régulateur pour un usage constitutif

Toutefois, I'ldée est aussi woncept heuristiquec’est un principe fécond de recher-
che : c’est-a-dire destiné a nous pousser a exgloreonnu (connaissable), au lieu de
nous reposer sur I'ensemble de nos connaissanegsasgCet usage régulateur des
Idées transcendantalegst donc d'une grande utilité pour orienter etigdir
I'entendement dans la recherche et pour fourrérraison, sur le mode hypothétique du
« comme si », la regle d’'une liaison systématiqneeeses diverses exigences et
connaissances. Ainsi, ce n’est pas en vain que maison forme delsiées régulatrices
qui sont, comme le précise Kant, des « maximesi>ngus incitent a dépasser I'état
actuel de nos connaissances sans prendre pout aatamaximes a leur tour pour des
connaissances :

« C’est un principe qui permet de poursuivre etaltfit I'expérience le plus loin possible,
d’'aprés lequel aucune limite empirique ne doit availeur d’une limite absolue ; [...] il faut rerrar
quer tout d’abord que cette reégle de la raison pufene saurait diree qu’est I'objet maiscomment

il faut opérer la régression empiriqumur parvenir au concept complet de I’obj%@»

Le caractére éminemment discursif et successifodesynthéses régressives nous at-
telle donc a une tache qui restera définitivemaathevée, car on ne peut rencontrer
dans I'expérience que des conditions qui sont égaie conditionnées. D’ou la tache
d’ordre théorique de reculer et de dépasser cagiteraent les frontieres du savoir
constitué que nous imposent nos idées régulatrien, que nous sachions pertinem-
ment que cette conquéte permanente n’aboutira gagnan triomphe définitif. C’est en
guelque sorte le défi démesuré que lance la mésaplg/a la science conquérante pour
lui rappeler qu’aussi loin gu’elle aille dans I'cfevé, elle ne restera qu'une « docte
ignorance ». Réciproguement, c'est le progres satgsde la science qui enseigne a la
métaphysique que, sur le plan théorique, elle mjaiin aiguillon de la recherche dans
la mesure ou elle enjoint a la régression empirggig’élever vers la plus grande unité
possible du savoir constitué.

Prendre cette exigence d’'unité pour une réalitécéffe, reviendrait a ériger la
croyance en savoir et sombrer dansdogmatismantenable (un « réalisme transcen-
dantal ») et stérile. Répudier toute nouvelle redie empirigue sous prétexte que
I'achevement effectif du savoir est hors de noteége, c’'est se condamner asaepti-
cismeinconséquent, puisqu’il prononce sur la naturerdil qu’il pose pourtant comme
inconnaissable. La voie du criticisme kantien imgpé donc une sorte de tension essen-
tielle entre le connu et I'inconnaissable, donfféele plus positif est de reculer aussi
loin que possible les frontiéres de l'inconnu. BMe, ce 4ocus imaginarius> vers

95 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 427-428 ; PUF, p. 453 ; tr. fr. Renaut,rRaGF, 2001, p. 560-561.

96Kant,Critique de la raison pureAK lll, 349 ; PUF, p. 382 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 481-482.
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lequel semblent converger toutes les diverses ddmasude la recherche scientifique, ce
foyer sert de point de fuite a toutes les perspestgu’il nous est possible d’adopter
pour explorer le monde des phénomenes.

L’ usage régulateuest bon en lui-méme : les ldées ne deviennenéaiglies que
par un malentendu a propos de leur usage. Mieuxym@ nous avons commenceé a
I'entrevoir, le but véritable des Idées est de ngénda «aison pratique» afin de pou-
voir fonder une ¢héologie morale>. Elles n’ont donc pas seulement une fonctién
gative (limiter la connaissance), ma®sitiveaussi : limiter la connaissance « pour lais-
ser une place a la foidas Glauben »97. Si laCritique de la raison purgavec sdia-
lectique transcendantaldimite rigoureusement le champ de la connaissafgective
et manifeste ainsi 'impossibilité d’'une ontologe@est pour laisser une place ada et
ouvrir le champ de la raison pratique qui peut sdopger en une théologie morale (et
non pas en une morale théologique) :

« [Théologie morale] et non pas : morale théologigDar la morale théologique contient des lois
morales, lesquellesupposentexistence d’'un maitre supréme du monde, tandéslg théologie mo-
rale consiste a étre convaincue de I'existence tum supréme et a fonder sa conviction sur dss loi

morales ;98.

Kant entend sous ce dernier terme de « moraledfiepie » la morale qu’enseigne
ou préche telle ou telle religion statutaire paitére). Chez Kant, la morale conduit a la
foi et ce n’est pas la foi qui fonde la morale.

9°) Conclusion : Dialectigue — Antithétique et coriit :

Les trois Idées de llaison pure n’ont pas le méme statut, elles ne sont yrags
triques. Seuls, I'ame et Dieu peuvent procuremti@rét spéculatif (c’est-a-dire satis-
faire le désir et le besoin de la raison pureelifaut pas perdre de vue le probleme
de l'unité inconditionnée, c’est-a-dire I'aspirati@ I'unité inconditionnée. Dieu et
I'ame peuvent étre hypostasi@2sOn peut hypostasiddieu et 'ame c’est-a-dire
les penser comme Unités et comme Etres : ainsi¢t@t spéculatif de lmison est
comblé. C’est tout le contraire pourMonde: les antinomies ne peuvent conduire a
une hypostase :

« Or, il N’y a pas le moindre obstacle qui nous éoie dadmettreaussi ces Idées comme objec-
tives et hypostasiées, sauf pour I'ldée cosmolagiqu la raison se heurte a une antinomie quaed ell

veut la mettre en ceuvre (I'ldée psychologiqueldéB théologique ne contiennent rien de té@g

En revanche, pour ce qui est des deux alitkéss transcendantalepie sont 'ame
et Diey on ne débouche nullement sur les contradictiams & cosmologie rationnelle
avait fait I'objet. Toutefois, les preuves de I'stence de I'ame immatérielle (donc im-
mortelle) et de Dieu ne sont pas sujettes a destelbntradictionsmais elles ne prou-
vent rien d’autre que la possibilitégique de telles existences. Que ces Idées soient
non-contradictoires, cela ne prouve pas que tdhjet transcendant existe dans un

97 Kant, Critique de la raison purePréface de la seconde éditioiK Ill, 15-19 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 20Qi,
81-85; T.P. 21-24. Cf. aussi, AK Ill 425 ; tr. Renaut, Paris, GF, 2001, p. 558-559 ; T.P. 451AKflll 518-
522 ; tr. fr. Renaut, Paris, GF, 2001, p. 653-697P. 539-543.

98 Kant,Critique de la raison pureAK Ill, 421-422 ; PUF, p. 447 ; tr. fr. Renautris, GF, 2001, p. 554.

99 L’ « vmooraois » chez Plotin renvoie a I'idée dnonismede I'étre. De I'Infini au Fini, I'Etre se diviseneun
pluriel & partir de son unité originelle : ce santant de stases ou I'Etre se repose en des wnitémadiques » pour
ainsi dire.

100 Kant, Critique de la raison pureAK lll, 444 ; PUF, p. 469 ; tr. fr. Renaut, Pai@&f, 2001, p. 577.
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mondesuprasensibleKant dira que ce sont des Idées dont I'existelecBobjet qui est
censé leur correspondre @sbblématique(c’est-a-dire, tout simplemepbssible car :

« les jugements problématiques sont ceux ou ddmet I'affirmation ou la négation
comme simplemerpgossibles»101), Kant affirme dés I€ritique de la raison pureque
les Idées transcendantales jouent un réle indighdmsussi bien pour la philosophie
théoriqueque pour la philosophigratique

---000---

101Kant,(:ritique de la raison pureAK Ill, 89 ; PUF, p. 91 ; tr. fr. Renaut, Parisi-&001, p. 159.
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