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Séance 1 : Introduction a la responsabilité civile
» Ce qu'il faut savoir avant de commencer les Tra\itges :

I) Objectifs des séances de travaux dirigkes TD ne sont pas un colnis ; ils ont principalement
pour objet :
- l'acquisition et la maitrise duocabulaire juridique
- la compréhension désxteset deslécisions de justice
- la maitrise desaisonnements juridiques: la méthode des différents types d'exercice doit
étre acquise a la fin du semestre
- I"approfondissementde certaines parties du cours magistral

II) Déroulement des séances de travaux dirigés
- correction des exercices
- résolution des difficultés rencontrées lors der&ppration de la séance
- votre participation orale est essentiell€il est tout aussi important de poser des question
gue d’apporter des réponses)

1) Tres bref rappel méthodologigue :

- Cas pratique: cet exercice fait appel & vos connaissances gbwua votre sens du
raisonnement. Sa maitrise suppose une lecturetiaftases faits, une qualification juridique
précise des données factuelles et pertinentespebfmsition de solutions juridiques concretes.
Quand les faits se déroulent selon une chronolpgretuée de dates (souvent volontairement
présentées dans le désordre), il est conseilléadser chronologiquement ces faits avant de les
qualifier juridiguement. Ce classement permet adsesdébusquer d’éventuels pieges tenant a
des évolutions législatives ou a des reviremenisitikgprudence. Si les questions sont précises,
il vous faut donc y répondre précisément. S’il vessdemandé d’envisager des possibilités de
solutions, il vous faut les envisager toutes (eXengie la consultation). Les réponses doivent
étre argumentées et étayées par des éléments d@axitif (textes et jurisprudences).

- Commentaire d'arrét : I'analyse d'un arrét requiert une lecture attemtde la décision
proposée. L'introduction de cet exercice compogeessairement une entrée en matiere situant
l'arrét dans le contexte juridique qui est le siuyi d’un résumeé concis des faits pertinents, de
la procédure et des theses en présence. Le (oupteb)éme(s) de droit doit(vent) étre
clairement formulé(s) et étre placé(s) avant laitsmh. La solution de la décision doit indiquer
la nature du dispositif et résumer la motivationlaelécision. Il convient d’indiquer ensuite
l'intérét du sujet, son enjeu pratique, préalablena annonce de plan en douceur. Quant au
corps de l'analyse, il faut le charpenter avec Uan pcohérent. Les parties doivent étre
clairement annoncées, les sous-parties de méntes(faiivre le titre de chacune des parties par
un chapeau de présentation de quelques lignes gamoles sous-parties). Chaque titre refléte
son contenu, faute de quoi votre propos manqueodérence. En outre le commentaire d’un
arrét est une analyse consistant dans la percepdgota signification de la solution et sa
confrontation au reste du Droit positif, et mémila aoctrine. Il ne doit pas étre prétexte a une
vaine récitation du cours. Enfin, si vous devezefain commentaire comparé, il vous faut
commencer lintroduction par une entrée en matitant pour le contenu des deux décisions.



Le résumé des faits, de la procédure et des tlespsésence doivent étre séparés et exposes
successivement pour chacune des décisions. Cepdadanles problémes de droit doivent étre
communs aux deux décisions. Les solutions sontitenstésentées séparément. L’enjeu ou les
enjeux pratiques sont en revanche communs aux décisions. Quant au plan, le modéle
« café du Brésil » selon le type premiére partie eafé », deuxieme partie « du Brésil » est
radicalement prohibé.

- Dissertation: de la premiére a la derniére ligria, dissertation est une démonstration
Aprés une lecture attentive du sujet, il vous fautdéterminer les éléments, trier ces éléments,
les ordonner au sein d'une démarche cohérente. IDatngduction, des points incontournables
doivent apparaitre : une entrée en matiére, unaitiéh du sujet, une délimitation du sujet, sa
problématique, son intérét et 'annonce du planplasm doit étre cohérent avec des parties et
des sous-parties apparentes (un chapeau de ptésedquelques lignes précede chacune des
sous-parties).

- Commentaire d’affirmation : le support de cet exercice tient dans une affionadont il

faut discuter la pertinencen prenant partie. Conservez a I'esprit que I'affirmation proposée
peut-étre vraie, partiellement vraie, erronée atigliement erronée. La difficulté principale du
sujet réside peut-étre dans la concision du comairenqui ne doit pas excéder une page. Cette
exigence répond a un impératif de pertinence etothérence traduisant un esprit de synthese.
Pour bien commenter une affirmation, il est nédesske définir préalablement tous les termes
du sujet avant de discuter positivement la pertieetu propos considéré dans son ensemble,
avec comme appui le Droit positif et éventuellemartoctrine.

- Note de synthese cet exercice doit étre maitrisé par tout juristeiversitaire ou praticien.
Son but est la synthése derlsembledes documents proposés et rien d’autre. La plaagkeis
délicate de cet exercice consiste dans la leceseddcuments a synthétiser. Avant de proceder
a cette lecture, il peut s'averer pertinent deselakes documents par leur nature (textes émanant
du législateur, décisions de justice, textes daatrx). Etant ainsi regroupés, les documents
peuvent ensuite étre rangés par ordre chronologiguefins d'une exploitation optimale. En
guelques pages, tous les documents doivent éte diéins une synthése précise, concise,
exhaustive et structurée. Dans lintroduction, ¢gandes lignes des éléments a synthétiser
doivent étre posées en prenant naturellement eptedes documents proposés. En fonction de
la nature des documents, une entrée en matieregdéfimétion du sujet, une délimitation, un
historique et dans tous les cas une annonce dedaliaent figurer dans l'introduction. La
synthése est articulée dans un plan cohérent coampgparties et sous parties. Votre avis
n'intéresse personne dans cet exercice, contrairfeaecommentaire, a la dissertation et au cas
pratique : la synthese, rien que la synthese.

-Conseils généraux sur le plarfipour la dissertation et les commentaires) :

Il n'existe pas de modéle de plan, mais quelquesiatifs doivent cependant étre respecteés :

le plan_dynamiquec'est-a-dire fondé sur des idées, est préfémbfdan énumératif, descriptif, qui
ne reflete aucune argumentation

- en général, en droit, les plans sont bingiPesarties - | et 1l - 2 sous-parties - A et Bsdus-
sous-parties - 1 et 2 -), mais ce n'est pas ungatioin absolue. Les plans en 3 parties sont tout a
fait possibles, mais ils doivent étre encore plissifies
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- le plan doit respecter les contraintes d'expmsitiassiques (la pédagogie a ses lois qui imposent
un certain ordre d’expositiyn notion avant régime ; conditions avant effedsait positif avant
droit prospectif ; problemes avant solutions ; 8ohs elles-mémes avant leur analyse...
- le plan doit permettre une progressaans la démonstration
- par souci de cohérence et de clarté, chaque sshmivioit contenir une idée, qui doit venir
au soutien des idées plus générales développésslatadivisions supérieures. Autrement
dit, il doit y avoir une scrupuleuse concordancdreerie plan général et celui des
subdivisionssuccessives
- entre les subdivisions, le déroulement doit étrembaieux : ni hiatus, ni lacunes, ni
répétitions. Le plan doit réellement diviser leetigt n’autoriser aucun chevauchemest
un méme mécanisme ou une méme régle ou encore @me mée est étudié a plusieurs
reprises dans la méme perspective, au sein deeptsssubdivisions, c'est que le plan
manque de rigueur, de netteté dans ses frontieres
- toutes les subdivisions doivent étre apparentes [lA/....; 1)....; a)....)
les principales subdivisions (I-1l et A-B) doivesammencer par un chapeau
toutes les subdivisions doivent bien traiter desuj
tous les développements doivent étre persyasdfisles dissertations et les commentaires doivent
constituer des démonstrations et non étre desqpestpour réciter un cours.

Cela ne veut pas dire que les idées doivent étessairement catégoriques ; souvent, il convient,
au contraire, de faire preuve de nuance

les subdivisions doivent étre articulées entresedle moyen de transitions

Exemples de balancements classiques :

La regle / Ses tempéraments (le principe / lesmiaes)
La régle / Ses justifications

La regle / Son appréciation

Les conditions (de fond / de forme) / Les effets
Domaine / Contenu

Notion ou Nature / Régime

Analyses classiques / Analyses modernes

Raisons de principe / Raisons pratiques

De lege latg(état des lieux, droit positif)De lege ferendgoropositions de réforme)
Solutions préventives / Solutions curatives
Naissance / Vie / Mort d'un mécanisme

Titres des subdivisions :
Les titres pris en eux-mémes :
- ils doivent étre_clairs dépourvus d'ambiguité : on doit comprendre letamn des
développements a leur seule lecture
- ils doivent_annoncer exactemdnut ce qui se trouve et rien que ce qui se tralams les
développements ; pour cela, une fois les développesrédiges, il faut reprendre lintitulé
de la subdivision pour s'assurer gu'il les recoewactement
- ils ne doivent pas étre trop longs
eviter les titres comportant un verbe conjuguéurpela remplacer le verbe par " : "




- ils doivent_exprimer une idéea cette fin, il est souvent utile d'employer dealificatifs tels
gue "légitime", "juste”, "cohérent", "surprenant”...

Les titres entre eux :

- il ne doit pas y avoir de redondance entre lesgtitr

- il doit y avoir une certaine symétrie entre leset: méme longueur ; méme structure par
rapport aux types de termes employés

- les titres des parties ou sous-parties peuventrepléter (le ler peut se terminer par : "..." et
le 2nd commencer par : "..." et finir la phrase como@)

- Fiches de jurisprudence :
Objet : la fiche de jurisprudence facilite la lecture ettampréhension des décisions de justice. Elle
constitue une étape intermédiaire, mais néanmaosssaire, au commentaire d’arrét.
Contenu :

- comme son nom l'indique, elle doit étre courte (emvune page)

- il ne s’agit pas de recopier dans un ordre détegrartotalité de la décision, mais d’en faire

ressortir les éléments essentiels, nécessairesargaéhension, puis a son explication
~ - ci-dessous, les principales mentions que doit catepane fiche de jurisprudence

1°°remarque : toutes ces mentions ne peuvent pasutsugtre complétées, faute de précision dans
la décision.
2"% remarque : I'ordre des mentions ci-dessous n'eShdjcatif (par exemple, il est possible de
formuler les problemes de droit avant de présdateosition de la juridiction dont la décision est
étudiée).

Exemple de présentation d’une fiche de jurisprudeng:

Juridiction et date de la décision
Nom du demandeur ¢/ nom du défendeur
Théme de la décision

Les faits

La procédurgle déroulement du proces) :
- lademande :
o auteur(s) ;
0 objet(s) ;
o fondement(s)
- les moyens de défense :
o auteur(s) ;
o objet(s);
o fondement(s)
- juridiction de premiére instance :
o dispositif ;
0 motifs
- appel :
o appelant(s) ;
0 objet(s) ;
o fondement(s) ;
o moyen(s) de défense de l'intimé
- Jjuridiction d'appel :



o dispositif ;
0 motifs
- pourvoi en cassation :
o0 demandeur(s) au pourvoi ;
o moyen(s) ;
o branches

La position de la juridictiordont la décision est étudiée :
- dispositif ;
- motifs

Synthése du ou des problémes de droit et des répous y sont apportées

» Séance du jour:

La responsabilité civile extracontractuelle est umeiere juridique vivante et en mouvement.
Elle exerce incontestablement une emprise surdagubtidienne, ce qui la rend tout a la fois
dynamique et technique. Depuis 1804, la jurispraden profondément transformé cette
responsabilité vouée a une future réforme légisdale grande ampleur.

I) Lectures :

- J. - S. Borghetti : "L'avant-projet de réformeldeesponsabilité civile, Vue d'ensemble de I'&van
projet”, D. 2016, p. 1386

- M. Fabre Magnan : "Un projet a refaire", RDC 20§82

- L. Josserand, « De la responsabilité des chosmsmées », et G. Viney, « Le déclin de la
responsabilité individuelle », reproduites in Sr@

- "La construction de la responsabilité civile", Bldoll. « Doctrine juridique », 2001, p. 30 et p.
332 ets.

- A. Sériaux, "V° Responsabilité civile", in D. Alhd et S. Rials, Dictionnaire de la culture
juridique, Lamy et PUF, coll. Quadrige, 2003.

- Denis Mazeaud, "V° Responsabilité (en général)L.i Cadiet, Dictionnaire de la justice, PUF,
2004.

- M. Mekki : " Le projet de réforme du droit de lasponsabilité civile : maintenir, renforcer et
enrichir les fonctions de la responsabilité civil@az. Pal. n°22, 14 juin 2016, p.17

II) Exercices :

1) Maitrise du vocabulaire de la responsabilit@ei@xtracontractuelle :

Les étudiants devront maitriser le sens des teahegpressions suivants : amende ; dommages et
intéréts compensatoires ; dommages et intérétstoi@s ; peine ; réparation ; responsabilité ;
responsabilité civile ; responsabilité pénale ;poesabilité administrative ; responsabilité
contractuelle ; responsabilité délictuelle ; resadilité quasi-délictuelle ; non-cumul de
responsabilité ; obligation a la dette ; contribnta la dette ; solidarité.

lls chercheront en particulier a identifier (et toiguer ou rapprocher) les fonctions de la
responsabilité civile et celles de la responsa&biénale.

2) Dissertation : « Les causes de I'évolutionadeg$ponsabilité civile »

3) Commentaire d'affirmation : "Tout fait juridigeenstitue une source de responsabilité civile".



Séance 2 : Le dommage

Commune a toutes les déclinaisons de la respoiigatiilile, la notion de dommage, que I'on tend
a confondre avec celle de préjudice, connait ddopdes transformations depuis 1804. Ses
expressions foisonnantes refletent une sociétéaattigene marquée par une ambition réparatrice
critiquée a tort ou a raison. Une nomenclature dieesmages s'affirme par ailleurs en doctrine et
dans la jurisprudence, peinant toutefois a conmaittie traduction Iégislative.

= Lectures:
- M. BARY : " Responsabilité civile et préjudice écologiqueGA2016, Etude 8
- J.-S. BORGHETT|, « Les intéréts protégés et I'étendue des pré&adiéparables en droit de la
responsabilité civile extra-contractuelle », Etu@ed/NEY, LGDJ, 2008, p. 145 ;
- L. CADIET, « Les faits et les méfaits de l'idéologie dedlparation », Mélanges PRE, Dalloz,
2000, p. 495;
- L. NEYRET, "La consécration du préjudice écolagiglans le Code civil", D.2017, p.924 ;
- P. DURDAIN, "Les préjudices d'angoissdCP, Edition G, 2015, doct 739
- D. SNDRES: " Exposition & un risque et perte de chancecauple mal assorti ?RTDCiv. 2016,
p. 25
- Colloque Tours : "Le préjudice - Regards croipésatistes et publicistes, Resp. civ. et assur.”
mars 2010, dossier 1.

» Exercices:
1) Préparer une fiche pour chacun des arréts querst(documents 1 a 11)
2) Dissertation : « La prise en compte du risqudaiamage en droit de la responsabilité civile ».
3) Dissertation : "La réparation du préjudice detho
4) Commentaire d'affirmation : "Le préjudice de tped'une chance déroge au principe de la
réparation intégrale".
5) Résolvez le cas pratique suivant :
Frédérique et Gérard vivaient trés heureux depluis ge dix ans dans la maison qu'ils avaient
achetée ensemble (ils avaient pour habitude deertetites leurs ressources en commun et de les
utiliser pour mener a bien leurs projets de coupdl@sque le pire drame survint : la mort de
Frédérique provoquée par un chauffard.
Son concubin, Gérard, peut-il obtenir réparati@i 8ui, de quel(s) préjudice(s) ?

Doc. 1 : Civ. 2eme, 15 mai 2008, n° 07-13.483 (pighl

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué, que XA.., propriétaire d'une parcelle jouxtant celle de
Michel Y..., décédé, aux droits de qui viennent Mrdeanne et Dominique et M. Jean-Michel Y...
(les consorts Y...), a effectué sur le fonds lupapenant des travaux de déblaiement et de
terrassement ; que les consorts Y... ayant alldyass préjudices consécutifs a ces travaux et a un
empiétement sur leur fonds, un expert judiciaiféadésigné en référé ; (...) Sur le moyen, pris en
ses troisieme et quatrieme branches : Attendu que.Mfait grief a I'arrét attaqué de le condamner
a payer aux consorts Y... les sommes de 23 69G auditre de la mise en place d'une parade
confortative, alors, selon le moyen :

1°/ que seul le préjudice actuel et certain estimuisable, le préjudice hypothétique ne I'étant; pas
gue des lors, en condamnant M. X... & payer ausa@taY... la somme de 23 690 euros pour la



mise en place d'une parade confortative, afin deraix risques d'éboulement, la cour d'appel, qui
a ainsi indemnisé un préjudice hypothétique, aévialticle 1382 du code civil ;

2°/ que le propre de la responsabilité civile esté@tablir aussi exactement que possible I'égeilibr
détruit par le dommage et de replacer la victime, @pens du responsable, dans la situation ou
elle se serait trouvée si I'acte dommageable tatgx@s produit ; que des lors, la cour d'appeil, q
n'a pas constaté que l'absence de mise en plawe ghade confortative par M. X... sur sa parcelle
ait causé le moindre préjudice aux consorts Ye.pouvait considérer que ceux-ci devaient en étre
indemnisés ni, afin de les replacer dans la stnatians laquelle ils se seraient trouvés si cette
parade confortative avait été mise en place, condal. X... a leur payer la somme de 23 690
euros, sauf a violer l'article 1382 du code civil ;

Mais attendu qu'en retenant, par motifs propresdeptés, qu'il résulte du rapport d'expertise non
contesté que les excavations réalisées sur laljgad=eM. X... présentent un risque pour le fonds
Y..., ayant occasionné la création de masses iestal@cessitant une purge ainsi que la mise en
place d'une parade confortative, la cour d'appglaa,ces seuls motifs, caractérisé un préjudice
portant en lui-méme les conditions de sa réalisadiont elle a souverainement apprécié le montant
de la réparation intégrale ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ; (...).

Doc. 2 : Civ. 1ere, 14 janvier 2010, n° 08-16.76008-21.562 (publié)

Attendu que les époux X... ont, en 1995, fait camist une villa en méconnaissance du permis de
construire qui leur avait été délivré ; que l'adistiation a, le 19 mars 1997, dressé un proces-
verbal de non-conformité, avant de rejeter la defaate permis modificatif ; que par acte établi le
18 aodt 1998 par M. Y..., notaire associé, les gpau ont vendu le bien immobilier a M. Z... ; que
postérieurement a la vente, M. X... a été condasoné astreinte a la démolition des constructions
non conformes par une décision de la juridictiopreésive désormais définitive (Cass crim. 9
septembre 2003, pourvoi n° 02-86. 692) ; que dagsconditions et apres avoir vainement mis en
demeure l'acquéreur de procéder aux travaux deldiém@rescrits, les époux X... ont engage une
action en responsabilité contre M. Z... et la SCRamale, laquelle a, en cause d'appel, appelé en
garantie les époux A..., adjudicataires du biegiditix a la suite d'une saisie pratiquée en 208t ;

le moyen unique des époux X..., pris en sa prenhieneche :

Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu que pour débouter les époux X... de leermahdes, apres avoir jugé, d'une part, que le
notaire était en faute pour ne pas avoir recommémdértion d'une clause imposant a l'acquéreur
de respecter les condamnations sous astreinte ellegj@taient exposés les vendeurs et énonce,
d'autre part, que le préjudice consécutif a ce mamgnt ne pouvait résider que dans la perte de
chance, pour le vendeur, de réaliser les travaugéseolition dans le délai imparti sans avoir a
supporter le risque de payer une astreinte, l'attétjué retient que le dommage ainsi invoqué était
purement éventuel, des lors qu'en l'absence, @uwre de contrainte ou d'avis de recouvrement
délivré par I'administration, le vendeur ne s'egiiogu'a un simple risque de poursuites ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs de naturecluex|'existence d'un dommage intégralement
consommeé, mais impropres a écarter la perte deceliamoquée, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les
conséquences légales du risque constaté, a vitd&tkesusvisé ;

Et sur le pourvoi éventuel de la SCP notariale :

Vu l'article 625 du code de procédure civile ;
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Attendu que la cassation de I'arrét du chef deodisip déboutant les époux X... de leurs demandes
dirigées contre le notaire s'étend, par voie deséguence, aux dispositions rejetant les appels en
garantie formés par l'officier public contre M..£t les époux A... ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de stats@r les autres branches du moyen des époux
X...:

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 3 : Civ. 1ére, 16 janvier 2013, n° 12-14.438ublié)

Vu l'article 1147 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par actesiétabéc le concours de la société d'avocats Y....,- Z
M. et Mme X... ont cédé l'ensemble des parts gdétenaient dans le capital de la société Garage
Oberkampf, s'engageant a garantir le passif sqci@'a lissue de diverses procédures alors
engagées de part et d'autre, les époux X... ontattdamnés au paiement du solde débiteur d'un
compte courant d'associé (tribunal de commerce ates,P6 juin 2006), apres compensation a
hauteur des sommes dues par la partie adverseéenten d'une précédente décision (Paris, 23
mars 2004) ; qu'apres avoir vainement introduit nmevelle action en paiement d'une participation
aux bénéfices de la societé Garage Oberkampf (Raagril 2009), les époux X... ont recherché la
responsabilité de leur avocat garantie par la goc@®vea Risks, reprochant au professionnel du
droit de ne pas s'étre présenté a l'audience dunal de commerce, puis de ne pas avoir
régulierement interjeté appel du jugement du 6 jdPO6 malgré les instructions qui lui
avaient été données ;

Attendu que pour limiter I'indemnisation accordég apoux X... au montant des frais de procédure
engageés en pure perte, l'arrét retient que la plerghance d'obtenir la réformation du jugement du
tribunal de commerce était faible, des lors qusue de I'appel manqué apparaissait incertaine, ce
d'autant que l'arrét du 9 avril 2009 énonce quiefaande en paiement des époux X... d'une somme
de 19 595 euros se heurtait a l'autorité de lacchage attachée a I'arrét du 23 mars 2004 etegue |
époux X... ne rapportaient pas la preuve que lempte courant était créditeur et non débiteur ;
Qu'en statuant ainsi par des motifs impropres aodéer I'absence de toute probabilité de succes
de l'appel manqué, alors que la perte certaineecdthance méme faible, est indemnisable, la cour
d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staserles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 4 : Civ. 2éme, 2 février 2017, n° 16-11.411uf@ié). RCA 2017, Comm. 177, obs H.
Groutel

Sur le moyen unique :

Vu l'article 706-3 du Code de procédure pénalegmibée le principe de la réparation intégrale sans
perte ni profit pour la victime ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Jean Luc Ltéavietime d'un assassinat, dont une cour d'assises
a déclaré un accusé coupable et son épouse cougabbemplicité ; que l'association JCLT,
agissant en qualité d'administrateur ad hoc d'AldgaL., Ophélie L., Lucas L., Dylan L. et Loise
L., enfants de la victime, a saisi une commissiamddmnisation des victimes d'infractions (CIVI)
d'une demande d'indemnisation de leurs préjudigesesfondement de l'article 706-3 du Code de
procédure pénale ;

Attendu que, pour allouer aux victimes au titrelelgr action successorale diverses indemnités
réparant notamment, d'une part, les souffrancesiréad, d'autre part, un préjudice de « mort
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imminente », l'arrét énonce que les souffrancesighgs et morales endurées par la victime entre
le début de I'agression commise a son encontr@ miost, constituent un préjudice distinct de celui
de l'angoisse de mort imminente qu'elle a éprouvige le fait d'indemniser séparément ces
préjudices ne revient pas a une double évaluation ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le préjudice m@aux souffrances psychiques et aux troubles qui
y sont associés étant inclus dans le poste dedicéjtemporaire des souffrances endurées, quelle
gue soit l'origine desdites souffrances, le pré&edié a la conscience de sa mort prochaine, galif
dans l'arrét de préjudice d'angoisse de mort immb&ene peut étre indemnisé séparément, la cour
d'appel a réparé deux fois le méme préjudice éé W@oprincipe susviseé ;

Par ces motifs :

Casse et annule, mais seulement en ce qu'il alldassociation JCLT, en qualité d'administrateur
ad hoc des mineurs Ophélie L., Lucas L., DylantlLa@se L., et a Alexander L., en leur qualité
d'héritiers de Jean Luc L., les sommes de 20 Offseau titre des souffrances endurées et
30 000 euros au titre du préjudice lié a I'angotssae mort imminente subi par Jean Luc L., l'arrét
rendu le 4 aolt 2015, entre les parties, par ladappel d'’Amiens (...).

Doc. 5 : Civ. 2eme, 23 mars 2017, n° 16-13.350 (hap; D2017, p1409, n. A. Bascoulergue ;

RTD Civ.2017, p.664, obs P. Jourdain

(--)

Sur le moyen unique du pourvoi principal :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 17 septer@bBie), que Mme A.-Z. a saisi une commission
d'indemnisation des victimes d'infractions d'unemdede d'indemnisation de ses préjudices
consécutifs au déces de son mari, victime d'ursassd le 4 septembre 2007, résultant, d'une part,
du chagrin que lui cause la disparition de sonaiahjd'autre part, de I'atteinte a sa propre niti&g
psychique constatée par expertise médico-légale ;

Attendu que le FGTI fait grief a l'arrét de fixe2& 000 euros la somme due a Mme A.-Z. au titre
de son préjudice d'affection, alors, selon le moygume la douleur morale du conjoint d'une
personne décédée peut étre indemnisée soit au dése souffrances endurées et du déficit
fonctionnel permanent si elle se manifeste par dépression réactionnelle, soit au titre du
préjudice d'affection ; qu'en I'espéce, Mme A.-£té@ victime d'une dépression réactionnelle a la
suite du déces de son mari, dépression qui a ésinisée au titre des souffrances endurées et du
déficit fonctionnel permanent par un arrét du Gigv2014 ; qu'en acceptant d'indemniser, au
surplus, un préjudice d'affection, la cour d'appeéparé deux fois la douleur morale, violant ainsi
l'article 706-3 du Code de procédure pénale, enkehalnticle 1382 du Code civil et le principe de
la réparation intégrale ;

Mais attendu qu'ayant justement énoncé que, paldsigréjudices subis par les proches d'une
victime peuvent étre de deux ordres, les uns siéis leur propre corps, les autres résultant du
rapport a l'autre, le déficit fonctionnel permanentes souffrances endurées relevant du premier
ordre, le préjudice d'affection du second et quigyd'une part, relevé dans l'arrét partiellement
avant dire droit du 6 février 2014 auquel les partse référaient, qu'il résultait du rapport
d'expertise judiciaire que Mme A.-Z. avait préseatda suite de l'assassinat de son mari un
syndrome dépressif majeur ayant nécessité un sas/régulier par un psychiatre avec prescription
de médicaments et entretiens psychothérapeutiquésjant la consolidation de son état, fixée au
ler juin 2010, elle avait enduré des souffranceduées a 4 sur une échelle de 7 compte tenu du
traumatisme et de lintensité des soins et qu'etieservait, apres consolidation, un déficit
fonctionnel permanent de 10 %, d'autre part, retpreiMme A.-Z., qui a perdu son mari a 53 ans
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et qui décrit le manque qu'elle ressent dans &siadpects de leurs rapports, exprime des sersation
qui ne relévent pas d'une atteinte a I'élan vitahda santé ni d'une douleur mais de l'atteinia a
sentiment qui pourrait exister sans les conséqueapanologiques qu'elle subit, la cour d'appel, qui
a ainsi caractérisé l'existence, en l'espece, pféjudice d'affection résultant, pour Mme A.-Z., de
la douleur d'avoir perdu son conjoint, distinct delui résultant de l'atteinte a son intégrité
psychique consécutive a ce déces réparé au tisrpaktes des souffrances endurées et du déficit
fonctionnel permanent, n'a pas, en allouant la senentiquée, indemnisé deux fois le méme
préjudice ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer pardéwsion spécialement motivée sur les deux moyens
annexés du pourvoi incident qui ne sont manifestépas de nature a entrainer la cassation ;

Par ces motifs :

Rejette les pourvois principal et incident (...).

Doc. 6 : Civ. 1ere, 3 juin 2010, n° 09-13.591 (pué)

Attendu qu'ayant subi, le 20 avril 2001, une adémiomie prostatique, M. X... qui s'est plaint
d'impuissance apres cette intervention, a rechdecresponsabilité de M. Y..., urologue, qui l'avai
pratiquée ; Sur le moyen unique, pris en ses dezmipres branches :

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét attaqué ltkevoir débouté de ses demandes, alors, selon le
moyen :

1°/ que le médecin, tenu de suivre son patienti@uspl'il I'a opéré, doit étre diligent et prudent
dans I'exécution de cette obligation, dont il natpe décharger; qu'ainsi, viole ladite obligatien
médecin qui se désintéresse du sort de son patiepobint de ne le recevoir en consultation qu'un
mois aprés l'avoir opéré, sauf a ce qu'il eut érdvenu avec ce dernier que, durant ce délai de
latence, il serait substitué par un autre médeamsd'exécution de son obligation de suivi post-
opératoire ; qu'en I'espece, aprés avoir relevéjué... n'a recu en consultation M. X... que le 25
mai 2001, soit plus d'un mois aprés avoir pratiqué lui une adénomectomie prostatique, et en
jugeant néanmoins que ce médecin n'avait pas &a#lon obligation de suivi post-opératoire au
prétexte qu'un autre urologue avait "vu" son pétieans constater qu'il avait été convenu avec M.
X... que son obligation de suivre ce dernier sexaficutée par cet autre urologue, la cour d'appel a
violé l'article 1147 du code civil ;

2°/ que seul le fait du créancier constituant uoed majeure exonére totalement le débiteur
défaillant

; qu'en l'espece, en écartant la faute de M. Ynsistant a avoir violé son obligation de suivi
postopératoire au motif que M. X... n'avait pas pandez-vous avec lui a l'issue de la seconde
consultation en date du 16 juillet 2001, soit tromis aprés lintervention chirurgicale, sans
caractériser le comportement imprévisible et igtidie de M. X... qui aurait interdit son suivi par
M. Y... aussitbt apres l'opération, la cour d'appeliolé les articles 1147 et 1148 du code civil ;
Mais attendu qu'ayant relevé que M. X... n‘ava#t ¢i& laissé sans surveillance postopératoire, que
le suivi avait été conforme aux données acquisda deience, que le praticien avait recu le patient
a deux reprises et prévu de le revoir une troisifmse ce qui n'avait pas été possible en raisolia de
négligence de M. X..., la cour d'appel a pu en @édiabsence de manquement fautif dans le suivi
postopératoire ; que les griefs ne sont pas fondés

Mais sur la troisieme branche du moyen :

Vu les articles 16, 16-3, alinéa 2, et 1382 du codié;

12



13

Attendu qu'il résulte des deux premiers de cesesegtie toute personne a le droit d'étre informée,
préalablement aux investigations, traitements otior& de prévention proposés, des risques
inhérents a ceux-ci, et que son consentement tteitrécueilli par le praticien, hors le cas ou son
état rend nécessaire une intervention thérapeutigaguelle elle n'est pas a méme de consentir ;
gue le non respect du devoir d'information qui énadile, cause a celui auquel l'information était
légalement due, un préjudice, qu'en vertu du demhés textes susvisés, le juge ne peut laisser
sans réparation ;

Attendu que pour écarter toute responsabilité d& M.envers M. X..., l'arrét, aprés avoir constaté
le manquement du premier a son devoir dinformatretient qu'il n'existait pas d'alternative a
'adénomectomie pratiquée eu égard au danger ctimfieque faisait courir la sonde vésicale, qu'il
est peu probable que M. X..., didment averti deguds de troubles érectiles qu'il encourait du fait
de l'intervention, aurait renoncé a celle-ci ea#turontinué a porter une sonde qui lui faisaitroou
des risques d'infection graves ;

En quoi la cour d'appel a violé, par refus d'agpian, les textes susviseés ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 7 : Civ. 2eme, 22 février 2007, n° 06-10.134upli€)

Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu qu'une victime ne peut obtenir la réparatle la perte de ses rémunérations que si celles-ci
sont licites ;

Attendu, selon le jugement attaqué, que M. X.erdiit de jeux & sa demande, depuis 1991, a
continué a fréquenter le casino de Trouville-sursMealgré cette interdiction dont il n'a jamais
demandé la levée ; que, le 12 avril 2005, il a gagne somme de 4 000 euros en jouant aux
machines a sous ; qu'alors qu'il tentait d'encaissde somme par l'intermédiaire d'une tierce
personne, le casino, s'apercevant de cette mareurefuse de lui payer ses gains ; qu'il a aésign
la société du Casino de Trouville-sur-mer (la s@gién paiement d'une certaine somme ; que la
juridiction de proximité a, par jugement du letl@ti2005, ordonné la réouverture des débats pour
gue les parties produisent toutes piéces pouvéestat de la présence de M. X... au casino de
Trouville-sur-Mer dans le courant des années 208205 ; que M. X... a verse aux débats des notes
d'hétels qui établissaient sa présence a TroustlteMer en 2002, 2004 et 2005 ;

Attendu que, pour condamner la société a payer A.Mune somme a titre de dommages-intéréts,
le jugement retient qu'il est établi par diversigs@s au dossier que M. X... avait séjourné plusieu
fois a Trouville-sur-Mer durant ces derniéres asnégue sa présence dans la salle des machines a
sous et le fait qu'il ait pu jouer sont révélatedisne faute de la société, celle-ci ayant enfreint
l'obligation d'interdiction de jeux de certainesgmanes qui pesait sur lui ;

Qu'en statuant ainsi, aprés avoir relevé que le@bde jeu liant M. X... a la société étant neluc

ci devait étre débouté de sa demande de paiemestdrdgain, la juridiction de proximité, qui n'a
pas tiré les conséquences légales qui s'évincalentses propres constatations, a violé le
texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staserles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 8 : Soc., 4 décembre 2012, n° 11-26.294 (papli

Attendu, selon l'arrét attaqué (Caen, 9 septembié)? qu'engagée le 23 décembre 1968 en qualité
d'ouvrier spécialisé par la société Moulinex, Mme 4 exercé des activités syndicales a compter
de 1971 ; que, suite a l'ouverture le 7 septem@@d 2'une procédure de redressement judiciaire de
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la société puis a I'adoption d'un plan de cessba,a été licenciée le 27 décembre 2002 ; queelle
été admise au régime de 'Allocation de cessatibicipée d'activité des travailleurs de I'amiante
(ACAATA) ; (...)

Et sur le quatrieme moyen :

Attendu que I'employeur fait grief a l'arrét deefixla créance de la salariée sur le passif de la
liquidation judiciaire de la société Moulinex a urertaine somme a titre de dommages et intéréts
en réparation du préjudice d'anxiété subi alodenske moyen, que si les salariés, qui ont tragaill
dans un des établissements mentionnés a l'articieda loi n°® 98-1194 du 23 décembre 1998 et
figurant sur une liste établie par arrété minisiépendant une période ou y étaient fabriqués ou
traités l'amiante ou des matériaux contenant dwidl@e peuvent se trouver par le fait de
I'employeur dans une situation d'inquiétude perm@nface au risque de déclaration a tout moment
d'une maladie liée a I'amiante et subir de ceufiaipréjudice spécifique d'anxiété qu'il appartient
'employeur d'indemniser, encore faut-il qu'ilsraiété amenés a subir des contréles et examens
réguliers propres a réactiver cette angoisse ndiespece, en ayant jugé que Mme X... avait subi
un préjudice spécifique d'anxiété en raison de esgosition a I'amiante qu'il appartenait a son
employeur d'indemniser sans rechercher, commey@tait pourtant invitée, si cette salariée avait
été amenée a subir des contrbles et examens mdgpligpres a réactiver cette angoisse, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale audatmi'article 1147 du code civil, ensemble le
texte précite ;

Mais attendu que la cour d'appel, qui a constat lgusalariée, qui avait travaillé dans I'un des
établissements mentionnés a l'article 41 de la1®8-1194 du 23 décembre 1998 et figurant sur
une liste établie par arrété ministériel pendamt période ou y étaient fabriqués ou traités l'ateian
ou des matériaux contenant de lI'amiante, se troweapar le fait de I'employeur, dans une situmatio
d'inquiétude permanente face au risque de dédaratiout moment d'une maladie liée a I'amiante,
gu'elle se soumette ou non a des controles et eammedicaux réguliers, a ainsi caractérisé
l'existence d'un préjudice spécifique d'anxiétégalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS:

REJETTE le pourvoi (...).

Doc.9 : Civ.2eme, 14 avril 2016, n°15-16697 (publié

Sur le moyen unique :

Vu l'article 1382 du code civil, ensemble le pripeide la réparation intégrale sans perte ni profit
pour la victime ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le 4 avril 20011 Maxime X..., qui circulait a vélo et était &o
ageé de treize ans, a été victime d’'un accidenaadér¢ulation impliquant le véhicule conduit par M.
Y..., assuré aupres de la société Gan assuranassu(eur) ; qu’il a été atteint d'une incapacité
permanente partielle de 75 % ; que M. Maxime 4ssisté de son curateur, a assigné M. Y... et son
assureur en indemnisation de ses préjudices ; quiabky X... et Mme Jocelyne X..., ses parents,
ainsi que Romain et Alexandre X..., ses freres;agsigné M. Y... et son assureur en indemnisation
de leurs préjudices par ricochet ;

Attendu que I'arrét énonce que les deux parentd.ddaxime X... ont été placés en arrét de travail
pour maladie a la suite de I'accident ; que M. yak. a repris son poste le 10 juin 2001 tandis qu
Mme Jocelyne X... n'a repris un emploi a tempsighgue le 2 octobre 2001 avant de faire valoir
ses droits a la retraite ; que la gravité des blessde I'enfant était de nature a affecter laéant
physique et psychique de ses parents durant queigqais ; que, toutefois, aprés cette période dont
le terme doit étre fixé a la fin du mois de juirD20au vu des pieces produites, le lien de causalité
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directe entre lI'accident et I'état de santé de Mhoeelyne X... nécessitant un arrét pour maladie
n'est pas démontre ; qu’en effet, aucun élémenicakde fait état d’'une telle relation de causglité
gue Mme Jocelyne X... indique dans ses conclusiong cessé son travail pour s’occuper de son
fils et non en raison de son état de santé ; gg® lafs, les pertes de gains professionnels ou de
droits a la retraite subis ultérieurement par ellapparaissent pas étre la conséquence de la
dégradation de son propre état de santé d0 adextimais résulter de sa décision d’assister $on fi

; que les consorts X... ayant demandé et obtenddinnisation des besoins du blessé en assistance
d’'un tiers, I'assureur soutient a bon droit quedadroit en outre a la demande de Mme Jocelyne
X... au titre de ses pertes de revenus profesd®mhale retraite, mettrait a sa charge I'obligatio
d’'indemniser doublement la méme assistance d'w@meetipersonne ; qu'il appartient en effet a M.
Maxime X..., assisté de son curateur, d’'embaudhée eemunérer la tierce personne qui lui apporte
son aide, gu’elle soit étrangére a la famille oyproche ;

Qu’en se déterminant ainsi, sans rechercher si Mmevait été obligée d’abandonner son emploi
pour s’occuper de son fils et si, de ce fait, allait subi un préjudice économique personnel en lie
direct avec l'accident consistant en une perteailesgprofessionnels et de droits a la retraitengui
serait pas susceptible d’étre compensée par sangation telle que permise par l'indemnité
allouée a la victime directe au titre de son besbassistance par une tierce personne, la cour
d’appel a privé sa décision de base légale ;

PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il a ejet demande formée par Mme Jocelyne
X... de réparation de son préjudice économiqueéitaendu le 2 février 2015, entre les parties, pa
la cour d’appel de Paris ; remet, en conséquenceespoint, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &redroit, les renvoie devant la cour d’appel de
Paris, autrement composée ;

Doc 10 : Civ.17re, 31 mars 2016, n°15-10748 (publigRCA 2016, Comm. 169 obs. H.Groutel

()

Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu sur renvoeégpassation (1re civ., 21 novembre 2012, pourvoi
n° 11-20.365), que Lucien H. est décédeé le 21 @90, en laissant pour lui succéder son épouse
commune en biens, Michelle H., et leurs deux esfaX@vier et Marie-Agnés ; qu'en 2004,
Michelle H., assistée de sa curatrice, a assign&awier H. ainsi que I'époux et le fils de Marie-
Agnés H., décédée, MM. Michel et Florent T. (lesmgarts T.), en partage de la succession de
Lucien H. ; que Michelle H. est décédée en counstdnce ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiere branche :

(sans intérét)

Et sur le second moyen :

Vu les articles 1382 et 731 du Code civil ;

Attendu qu'il résulte du premier de ces textes uge personne victime d'un dommage, quelle
gu'en soit la nature, a droit d'en obtenir I'indesation de celui qui I'a causé et, selon le secqud,

le droit a réparation du dommage résultant de ldfismce morale éprouvée par la victime avant
son déces, étant né dans son patrimoine, se trhassna déces a ses héritiers ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable la demamdil.dH. tendant a la condamnation des consorts
T. a lui payer des dommages-intéréts en répardtiopréjudice subi par Michelle H., I'arrét retient
gue, si sa qualité d'héritier lui permet de revgadr le bénéfice d'une action née dans le patrienoin
de son auteur dont il exerce les droits, cet egersuppose, toutefois, que son auteur ait entendu
réclamer le bénéfice de cette action a son profijuéen I'espece, Michelle H., demanderesse a la
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procédure initiale et assistée de sa curatricejameis formulé de demande indemnitaire, tant
devant le tribunal que devant la cour d'appel ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violédeates susvisés ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de stasued'autre grief :

Casse et annule, mais seulement en celles de sgssitions qui déclarent (...) irrecevable la
demande de M. H. tendant a la condamnation dedsnB. a lui payer des dommages-intéréts en
réparation du préjudice subi par Michelle H., Bamendu le 4 novembre 2014, entre les parties, par
la cour d'appel de Metz (...).

Doc 11 : Crim., 22 mars 2016, n°13-87650 (publid}TDCiv 2016, p.634 obs. P. Jourdain

Sur le moyen unique de cassation, pris de violadioprincipe de réparation intégrale, des articles
L. 142-2, L. 216-6 et L. 218-73 du code de I'enaimnement, 1382 du code civil, 2, 3, 591 et 593 du
code de procédure pénale, manque de base |éga&udsion, violation de la loi ;

"en ce que l'arrét a, statuant sur les intérétdssidébouté I'association Ligue pour la protectitas
oiseaux de sa demande en réparation d’un préjédaegique ;

"aux motifs que I'indemnisation du préjudice écotpge doit se faire suivant les régles du droit
commun, la preuve d’'une faute, la preuve d’'un dogeret la relation de causalité entre les deux ;
gue la faute de la société Total raffinage markeést établie par la condamnation pénale devenue
définitive ; que la Ligue pour la protection desezux chiffre son préjudice d’abord sur la base
d'une destruction des oiseaux et leurs colts deplem@ment ; qu’or, la destruction de trente
avocettes élégantes, de trente-deux fous de Badsawmingt-sept guillemots de Troil, de seize
pingouins Torda, de quatre macareux moine, d'urbegréuppé, de cent-soixante-treize «
indéterminés » n’est pas prouvée ; que la parigede reconnait elle-méme dans ses conclusions,
en mentionnant : « une estimation fiable du nonthogseaux touchés a été rendue impossible a
évaluer. L'on sait cependant a minima que etcwertpuite, la Ligue pour la protection des oiseaux
prend pour base son budget annuel de la gestida Haie de I'Aiguillon (163 000 euros) pour
demander le remboursement de deux années de sciior écologique » ; que la partie civile
confond son préjudice personnel et le préjudicéogique ; que ses frais de fonctionnement n’ont
pas de lien direct avec les dommages causés arbenement ; qu’en conséquence, la Ligue pour
la protection des oiseaux sera déboutée de sa denddndemnisation d’'un préjudice écologique ;
"1°) alors qu’un préjudice écologique résulte néagement des infractions de rejet en mer ou eau
salée de substances nuisibles pour le maintiem corisommation de la faune ou de la flore et de
déversement de substances nuisibles dans les eatetraines superficielles ou de la mer ; qu’en
retenant une faute de la société Total du chekdeleux infractions, tout en refusant de recormaitr
I'existence d'un préjudice écologique, la cour giapqui s’est contredite a ainsi méconnu les
dispositions susvisées

"2°) alors que le préjudice écologique consiste latteinte directe ou indirecte portée a
I'environnement et découlant de l'infraction ; gleerapport de la Ligue pour la protection des
oiseaux associé a l'office National de la chassdeeta faune sauvage sur 'impact de la pollution
engendrée par la raffinerie de Donges sur la conanténde passereaux paludicoles dans I'estuaire
de la Loire effectué a la demande de la préfeaarkoire-Atlantique faisait état de la désertios de
zones polluées de ces oiseaux caractérisant, seglle, un préjudice écologique ; qu’en s’abstenant
de rechercher si un préjudice écologique ne réqdte des pertes temporaires de Rousserolles
effarvattes, de Rousserolles Turdoide et de Goegebla miroir constatées entre la survenance du
dommage et sa réparation effective, consécutivasiégradation temporaire de leur écosysteme, la
cour d’appel a privé sa décision de base légale ;
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"3°) alors que les dommages et intéréts allouéseavictime doivent réparer le préjudice subi sans
gu’il en résulte pour elle ni perte ni profit ; gleepréjudice écologique consiste en l'atteintectie

ou indirecte portée a I'environnement et découtenkinfraction ; que si la Ligue pour la protectio
des oiseaux a reconnu gqu’'« une estimation fiableaubre d'oiseaux touchés a vait été rendue
impossible a évaluer » parce qu’elle n'avait pasaeces aux chantiers de dépollution et que la
benne réservée aux oiseaux morts était restéggétraamt vide (cf. conc. d’appel, p. 27 dernier 8),
elle a affirmé que « I'on sait cependant a minirna trente avocettes, trente-deux fous de Bassan,
vingt-sept guillemots de Troil, seize pingouins darun grebe huppés, quatre macareux moine,
cent soixante-treize oiseaux indéterminés ava@étecensés » (cf. concl. d’appel, p. 28, § ler) d
sorte que ces pertes sont réelles ; qu’en consitlguz la partie civile reconnaissait elle-mémesdan
ses conclusions que la destruction de ces espéamiesalix n’était pas prouvée, en mentionnant
gu’'« une estimation fiable du nombre d'oiseaux t@sca été rendue impossible a évaluer ; que,
'on sait, cependant, a minima que etc » (cf. arpdt6, § 4) tandis qu'elle faisait valoir la
destruction irréversible de plusieurs espéces ekig, la cour d’appel a dénaturé les écrituresde |
partie civile et a ainsi écarté a tort toute indeyation résultant du préjudice écologique” ;

Vu les articles 1382 du code civil, L. 142-2 du eode I'environnement et 593 du code de
procédure pénale, ensemble les articles L. 1611 H2-9 du code de I'environnement ;

Attendu que, d’'une part, le préjudice écologiquestste en I'atteinte directe ou indirecte portée a
I'environnement et découlant de l'infraction ; gaeremise en état prévue par l'article L. 162-9 du
code de I'environnement n'exclut pas une indemiusatle droit commun que peuvent solliciter,
notamment, les associations habilitées, viséeBgrtcle L. 142-2 du méme code ;

Attendu que, d’autre part, il appartient aux jwitdins du fond de réparer, dans les limites des
conclusions des parties, le préjudice dont ellemeaissent le principe et d’en rechercher
I'étendue ;

Attendu, enfin, que tout jugement ou arrét doit pornter les motifs propres a justifier la décision e
répondre aux chefs péremptoires des conclusionpatéiss ; que l'insuffisance ou la contradiction
des motifs équivaut a leur absence ;

Attendu qu’il résulte de I'arrét attaqué et descpgde procédure qu’a la suite d’'une pollution au
fuel dans I'estuaire de la Loire, intervenue le rhiérs 2008 et occasionnée par une rupture de
tuyauterie de la raffinerie de Donges, exploitée lpasociété Total raffinage marketing, cette
derniére, reconnue coupable de rejet en mer os@ae de substances nuisibles pour le maintien
ou la consommation de la faune ou de la flore etéersement de substances entrainant des effets
nuisibles sur la santé ou des dommages a la fauree la flore, a été condamnée a indemniser
diverses collectivités territoriales et associaide leurs préjudices ; que I'association Liguerpau
protection des oiseaux (LPO) a interjeté appel ;

Attendu qu’apres avoir implicitement reconnu I'dgisce d'un préjudice écologique, la cour
d’appel, pour débouter la LPO de sa demande d'iméation, retient que celle-ci I'a d’abord
chiffrée sur la base d’'une estimation, par espéedespombre d'oiseaux détruits alors que cette
destruction n’est pas prouvée ; que les juges edugu’en évaluant ensuite son préjudice sur la
base de son budget annuel de la gestion de ladeal®iguillon, la partie civile confond son
préjudice personnel et le préjudice écologiquefrses de fonctionnement n'ayant pas de lien direct
avec les dommages causés a I'environnement ;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, par des motitsge I'insuffisance ou de I'inadaptation du mode
d’évaluation proposé par la LPO alors qu'il lui @amebait de chiffrer, en recourant, si nécessaire, a
une expertise, le préjudice écologique dont ellaitaveconnu l'existence, et consistant en
I'altération notable de I'avifaune et de son habipendant une période de deux ans, du fait de la
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pollution de I'estuaire de la Loire, la cour d’app& pas justifié sa décision ;

D’ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE l'arrét susvisé de la cour d’apdel Rennes, en date du 27 septembre 2013,
mais en ses seules dispositions ayant débouté @ d€ ses demandes en indemnisation du
préjudice écologique, toutes autres dispositioasté&xpressément maintenues ;

Et pour qu’il soit & nouveau statué, conformémeia i, dans les limites de la cassation ainsi
prononcée,

RENVOIE la cause et les parties devant la courpBapge Rennes, autrement composée
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Séance 3 : Le fait personnel fautif

La responsabilité pour faute demeure la matriceédime d'ensemble de la responsabilité civile en
droit francais. Toutefois, la notion de faute yeadu au fil du temps sa dimension morale au profit
d'une conception objective de plus en plus accukda et si bien qu'il est devenu plus pertinent
d'évoquer en lieu et place une "responsabilitéaitipersonnel”.

= lLectures:
- Arrét «Branly », Cass. civ. 27 février 1951, JCP 1951 Il 6198erVIHURA (arrét disponible
également en ligne : http://mafr.fr/fr/article/cale-cassation-premiere-chambre-civile-25/)
- J. ARBONNIER, « Le silence et la gloire . 1951.1109.
- J. LAGOUTTE, "La faute dans l'avant-projet deoréfie de la responsabilité civile", RCA 2017,
étude 2.

» Exercices:
1) Recherche sur la diversité des fautes a padidadlecture des arréts reproduits dans les
documents 1 & 6.
Vous devez préciser, pour chacun des arréts repsoalux documents 1 a 6, en quoi consiste la
faute ou l'absence de faute. Vous identifierezatiqulier la norme (juridique ou sociale) en cause
dans chacune de ces décisions.
2) Rédigez une note de synthese manuscrite d'migeidoir de 3 pages au maximum sur le théme :
"Faute et liberté d'expression” a partir des angsoduits dans les documents 7 a 11.
3) Commentaire d'affirmation : "L'idéologie derégparation suppose une objectivation de la faute."
Pour alimenter la discussion, servez-vous des dentsii2 a 16.
4) Résolvez le cas pratique suivant :
Un combat de boxe a tres mal tourné lors des deroleampionnats poids lourds d'lle de France.
Ce combat opposait Mohamed a Ali. Au cours df Bound, Mohamed a porté un coup au visage
d’Ali qui a envoyeé celui-ci au tapis. Aprés s'étedeve avant les dix secondes fatidiques, le nez en
sang, furieux, Ali a porté un coup en dessous dmilature de Mohamed qui s'est plié en deux de
douleur et a demandé I'arrét immédiat du combatrdsultat, un combat de pietre spectacle avec
deux blessés : Mohamed a la vessie bloquée et Mirsez cassé. Chacun souhaite engager la
responsabilité civile de I'autre. Quid juris ?

Doc. 1: Civ. 2eme, 27 février 1991, n° 89-20033ugi€)

Attendu, selon l'arrét infirmatif attaqué (Metz, A@vembre 1988), que, dans une agglomération, M.
X..., pilotant en état d'imprégnation alcooliquesunotocyclette que venait de lui préter M. Z... et
ayant Mlle Y... comme passagere, perdit le contd@ea machine qui alla heurter une glissiere de
sécurité ; que M. X... et Mlle Y... furent blesskspremier mortellement ; que la caisse primaire
d'assurances maladie de Thionville a demandé leaersement de ses prestations aux victimes ;
gue Mlle Y... a demandé l'indemnisation de sonualiég ; que le Fonds de garantie est intervenu a
l'instance ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir camdné M. Z... a indemniser I'entier préjudice deeMll
Y... alors que, d'une part, la faute de M. X..néiadépendante du fait que M. Z... avait prété sa
motocyclette, la cour d'appel aurait violé I'agid382 du Code civil, alors que, d'autre part, en
s'abstenant de rechercher si M. Z... était prédsesque M. X... était parti avec Mlle Y..., la cour
d'appel aurait privé sa décision de base |égategard de ce méme texte ;
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Mais attendu que l'arrét retient qu'il résultais geopres déclarations de M. Z... que celui-ci tavai
prété sa motocyclette a M. X... sachant qu'il it'gtas titulaire du permis de conduire et apres
l'avoir vu consommer une quantité importante destghi

Que, de ces énonciations, la cour d'appel qui ih'paa a rechercher si M. Z... était présent loesqu

M. X... était parti avec Mlle Y..., a pu déduireegM. Z... avait commis une faute en relation deect

avec l'accident ; qu'elle a ainsi [également jigsth décision ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 2 : Civ. 2eme, 12 mai 1993, n° 91-19.843 (piéb!

Attendu, selon l'arrét infirmatif attaqué (Montped| 10 juin 1991), que Mme X..., dansant avec M.
Y... au cours d'une soirée organisée par I'étatisat d'enseignement auquel ils appartenaient, a
fait une chute et s'est blessée ; qu'elle a demanMdéyY... et a son assureur, la Mutuelle du Mans
assurances lard, la réparation de son préjudice jajMutuelle générale de I'Education nationale a
été appelée a l'instance ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir camdné M. Y... et son assureur a indemniser Mme X...,
alors que, d'une part, en ne précisant pas enetait d'effectuer une figure de " rock'n rollUrait
constitué un acte anormal contraire aux réglesages de la danse, la cour d'appel aurait privé sa
décision de motifs, et alors que, d'autre partjdase exécutée par M. Y... et Mme X... exposant
ceux qui l'exécutent a certains risques, la coapp#l n'aurait pu, sans priver sa déecision de base
légale au regard de l'article 1382 du Code ciwtemir que M. Y... était seul responsable du
préjudice subi par Mme X... sans rechercher seag]lqui pouvait interrompre la danse, ne s'était
pas exposée volontairement a certains risquesagainpas ainsi participé a la réalisation de son
propre dommage ;

Mais attendu que l'arrét constate que l'accidest produit alors que M. Y..., qui avait simplement
invité Mme X... a danser, avait voulu la faire passur son dos, avait perdu I'équilibre, laissércho
sa cavaliére et était tombé sur elle, et retiemt Mu Y..., qui n'est qu'un danseur amateur, né¢ s'es
pas contenté de danser le " rock " mais a vouhe fame passe acrobatique qui exige une certaine
expérience et une particuliere habileté ;

Que, de ces constatations et énonciations, ladtappel a pu déduire que M. Y... avait commis une
imprudence qui était a I'origine des blessuressiocnaées a Mme X... ;

Et attendu qu'il ne résulte ni de I'arrét ni desdpctions que M. Y... ait soutenu que Mme X...
s'était volontairement exposée a des risques ;

D'ou il suit que le moyen, pour partie nouveau,angé de fait et de droit et partant irrecevable,
n'est pas fondé pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 3 : Civ. 2eme, 5 juillet 2001, n° 99-21.4454plié)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 8 octob@9)9que Mme X..., invoquant le préjudice que lui a
causé Mme Y... en ayant entretenu une liaison agacmari dont elle a eu un enfant, événement
gu'elle lui a révélé en intentant une action emeeche de paternité, a assigné cette derniereesur |
fondement de l'article 1382 du Code civil pourréglamer la somme de 300 000 francs a titre de
dommages-intéréts ;

Attendu que Mme X... fait grief a I'arrét de I'avdéboutée de sa demande, alors, selon le moyen :

20



21

1° que toute personne qui, en connaissance de,cadseautrui a enfreindre le devoir de fidélité
inhérent au mariage, par sa participation a untadukcommet une faute I'obligeant a réparer le
préjudice subi par le conjoint trompé ; qu'en affint que le fait d'entretenir une liaison avec un
homme marié ne constituait pas une faute a I'édttpouse de cet homme, la cour d'appel a violé
l'article 1382 du Code civil ;

2° que toute faute, méme légere, qui a causé yadiré a autrui, engage la responsabilité de son
auteur ; gu'en estimant dés lors qu'aucune fautpoogait étre reprochée a Mme Y... au motif
gu'elle n'a pas cherché a nuire a la conjointeodeasnant ni usé de manoeuvres pour le détourner
de son épouse, la cour d'appel a violé I'articB21du Code civil ;

Mais attendu qu'apres avoir relevé qu'il n'étag pgetendu que Mme Y..., qui n'a jamais rencontré
Mme X... antérieurement a sa liaison ni au coursdlle-ci, aurait, par son attitude, créé le scenda
ou cherché a nuire spécifiquement au conjoint de auoant, qu'il n'‘était pas davantage soutenu
gu'elle aurait a la suite de manoeuvres détourn&.Mde son épouse, la cour d'appel a pu décider
gue le seul fait d'entretenir une liaison avec amime marié ne constitue pas une faute de nature a
engager la responsabilité de son auteur a I'égalémgbuse ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 4 : Civ. 2eme, 23 septembre 2004, n° 03-11Z@dblié)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Reims, 25 noven2@@2), que M. X..., alors qu'il participait a un
entrainement de karaté au sein de I'associatiob €portif Sporty James, a été blessé a l'oeil a la
suite d'un coup porté par Mme Y... ; quil a asSigette derniére, ainsi que son assureur, la
compagnie Préservatrice fonciere assurances, ponsabilité et indemnisation ;

Attendu que la société AGF IART, agissant aux drdi cette compagnie, et Mme Y... font grief a
larrét d'avoir décidé que cette derniére étaitugerd'indemniser M. X... des conséquences
dommageables de I'accident dont il a été victinmsaselon le moyen :

1) que la responsabilité d'un pratiquant d'untspercombat a risque, tel que le karaté, ne peet ét
engagée a lI'égard d'un autre pratiquant, pour arciee effectué au cours d'un entrainement, qu'en
cas de faute volontaire contraire a la regle du;jgu'en statuant comme elle I'a fait, apres avoir
pourtant expressément constaté que le coup recMpr.. avait été "porté malencontreusement
par Mme Y... lors d'un entrainement de karaté'tdar d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences
Iégales de ses propres constatations, a violétiekea 1382 et 1383 du Code civil ;

2 ) qu'en toute hypothese, la responsabilité dfatiquant d'un sport de combat a risque, tel que le
karaté, ne peut étre engagée a I'égard d'un autiguant, pour un exercice effectué au cours d'un
entrainement, qu'en cas de faute volontaire coataalia regle du jeu ; qu'en statuant comme elle I
fait, sans constater que Mme Y... avait volontagetnen méconnaissance des regles présidant a la
pratique du karaté, frappé M. X... au visage l@$ehtrainement, la cour d'appel n'a pas légalemen
justifié sa décision au regard des articles 1382388 du Code civil ;

Mais attendu que la responsabilité de la personm@mtique un sport est engagée a I'égard d'un
autre participant des lors qu'est établie une faatactérisée par une violation des régles de ce
sport;

Et attendu que l'arrét retient que le coup portévrae Y... I'a été a poing ouvert et doigts teneus

de maniere particulierement violente, alors quilsh pas contesté que la pratigue du karaté est
basée sur des techniques de blocage et de frapg® gti poings fermés, sans toucher le partenaire a
limpact, que Mme Y... ne pouvait ignorer comptautelu grade déja obtenu dans la pratique
de ce sport ;
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Qu'en I'état de ces constatations et énonciattamactérisant la faute de Mme Y..., la cour d'ajppel
exactement décidé que celle-ci devait étre déclagmonsable du dommage subi par M. X... ;
D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 5 : Ass. PI. 6 octobre 2006, n° 05-13.255 (fiel

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 19 janvi@ds), que les consorts X... ont donné a bail un
immeuble commercial a la société Myr'Ho qui a c@rdi gérance de son fonds de commerce a la
société Boot shop ; qu'imputant aux bailleurs uiautéd'entretien des locaux, cette derniére les a
assignés en référé pour obtenir la remise en d&atlidux et le paiement d'une indemnité
provisionnelle en réparation d'un préjudice d'eaton ;

Sur le premier moyen :

Attendu que les consorts X... font grief a l'ad@voir accueilli la demande de la société Boopsho
locataire-gérante, alors, selon le moyen, "quéeffiet relatif des contrats n'interdit pas auxdier
d'invoquer la situation de fait créée par les cotieas auxquelles ils n'ont pas été parties, deés lo
gue cette situation de fait leur cause un préjudieenature a fonder une action en responsabilité
délictuelle, encore faut-il, dans ce cas, que destietablisse I'existence d'une faute délictuelle
envisagee en elle-méme indépendamment de tout deimue contractuel ; qu'en l'espece, il est
constant que la société Myr'Ho, preneur, a dongsddeaux commerciaux en gérance a la société
Boot shop sans en informer le bailleur ; qu'enr@mffint que la demande extra-contractuelle de Boot
shop a l'encontre du bailleur était recevable, samsement caractériser la faute délictuelle
invoquée par ce dernier, la cour d'appel a entaah#cision d'un manque de base légale au regard
de l'article 1382 du code civil" ;

Mais attendu que le tiers a un contrat peut invggsar le fondement de la responsabilité
délictuelle, un manquement contractuel dés lors @pienanquement lui a causé un dommage ;
gu'ayant relevé, par motifs propres et adoptés, lggeacces a limmeuble loué n'étaient pas
entretenus, que le portail d'entrée était condamueé,le monte-charge ne fonctionnait pas et qu'il
en résultait une impossibilité d'utiliser normalenées locaux loués, la cour d'appel, qui a ainsi
caractérisé le dommage causé par les manquementsadieurs au locataire-gérant du fonds de
commerce exploité dans les locaux loués, a légaltjustifié sa décision ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer suR&se et 3eme moyens, dont aucun ne serait de nature
a permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi; (...).

Doc. 6 :Civ. 3eme, 18 mai 2017, n° 16-11.203, (publi¢) ;AD17, p.1225, n. D. Houtcieff ; RCA
2017, Comm. 212, obs. L. Bloch ; RDI 2017, p.349®Ph. Malinvaud ; RTD Civ. 2017 ; p.651,
obs. H. Barbier, p .666, obs. P. Jourdain

(..

Sur le premier moyen :

Vu l'article 1382, devenu 1240, du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provencen@?embre 2015), que la copropriété clinique
Axium est composée notamment du lot n°7 situé danbvatiment A, propriété de la SCI
Hydraxium et donné & bail a la société Axium Kitié&iapie, du lot n° 1 situé dans le batiment B et
d'autres lots n° 2 a n° 6, situés au sous-sol timbat A, propriété de la société Holding d'Aix-en-
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Provence et donnés a bail a la société Sorevie ;Gguten 2004, la société Sorevie Gam et le
syndicat des copropriétaires ont fait réaliser, sdén batiment A, des travaux de chauffage,
climatisation et traitement de I'eau, par le gronpet constitué par la société Dalkia France et la
société Faure ingénierie, des études étant condidassociété G2E ; qu'une premiére instance a
opposé la société Sorevie Gam aux sociétés DatkacE, Faure ingénierie et G2E ; qu'en 2007,
invoquant une importante condensation dans lesujochu lot n° 7, la SCI Hydraxium et sa
locataire, la société Axium Kinésithérapie, ontiegpexpertise, assigné en indemnisation le syndicat
des copropriétaires et la société Holding d'AixRFovence qui a appelé en garantie les sociétés
Dalkia France et G2E ;

Attendu que, pour déclarer la société Dalkia Framsponsable de la condensation anormale dans
le lot n° 7, rejeter ses appels en garantie ebptal@amner a paiement, I'arrét retient qu'il résddtéa
convention du 5 avril 2004 que la société Faurernigyie et la société Dalkia France se sont
engagées solidairement a I'égard de la sociétévisoam a livrer un ouvrage conforme aux
prévisions contractuelles et exempt de vices, gulanquant a cette obligation, la société Dalkia
France a commis une faute a l'origine de la coratems anormale et que cette faute engage sa
responsabilité délictuelle a I'égard de la SCI ldydrm et de la société Axium Kinésithérapie ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs qui, tiréselul manquement a une obligation contractuelle de
résultat de livrer un ouvrage conforme et exempvides, sont impropres a caractériser une faute
délictuelle, la cour d'appel a violé le texte sa8\...).

Doc. 7 : Civ. 2eme, 20 octobre 2016, n°15-25465 lgi&)

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branahess recevable :

Vu l'article 1382, devenu 1240, du code civil, endée I'article 145 du code de procédure civile ;
Attendu, selon l'arrét attaqué statuant en matiereeféré, que Mme X..., assistante familiale, qui
s’était vue confier par I'association Oeuvre debb® Denis (I'association) M. Z..., alors mineur,
aux termes d’'un contrat d’accueil a titre permanermté agressée par celui-ci ; que Mme X..., qui a
subi plusieurs arréts de travail a la suite deecatiression, a été indemnisée par la Mutuelle
assurance des instituteurs de France (la MAIF)yraas de responsabilité civile de I'association,
des dégats matériels causés a son domicile par.M.d’elle a assigné M. Z..., 'association,sen
qualité de civilement responsable de ce derniev)AdF et la caisse primaire d’assurance maladie
de Pau-Pyrénées (la CPAM) devant le juge des getéud tribunal de grande instance, aux fins de
voir ordonner une mesure d’expertise médicale wiéstia évaluer son préjudice corporel ; que
I'association et la MAIF se sont opposées a cettmahde en faisant valoir que la victime avait
bénéficié d’'une prise en charge au titre de Isslégon sur les accidents professionnels ;

Attendu que, pour débouter Mme X... de sa demaredeertise, I'arrét retient, d’abord, que Mme
X... sollicite une expertise médicale sur le fondatde l'article 145 du code de procédure civile
dans la perspective d’engager une action au fomdsponsabilité contre I'association, en qualité de
civilement responsable de M. Z..., mais que, mémells a mis en cause ce dernier qui est
aujourd’hui majeur, elle ne pourra agir au fond gastre I'association, son civilement responsable,
puisqu’il était mineur au moment des faits done ell été victime ; qu'il reléve, ensuite, qu'il est
établi que pour I'indemnisation du préjudice résunitde cet accident du travail, tant Mme X... que
la CPAM entendent se placer sous le régime dediimdsation du code de la sécurité sociale ; qu'il
en déduit que son action au fond devant le jugdrdit commun contre I'association, és qualités,
est manifestement vouée a I'échec dans la mesusdl®uine pourra faire juger sa responsabilité
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selon les regles du droit commun, de sorte que cattion au fond n’étant pas manifestement
recevable devant le juge du fond, elle ne jusfis d'un motif I€gitime a solliciter une mesure
d’expertise devant le juge des référés ;

Qu’en statuant ainsi alors que la minorité de Bautdu dommage n’exclut pas sa responsabilité et
ne fait pas obstacle a sa condamnation persorswelle fondement de I'article 1382, devenu 1240,
du code civil, la cour d’appel a violé les textas\gses ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsier la seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, lareadu le 24 juillet 2015, entre les parties,
par la cour d’appel de Pau ; remet, en conséquémaguse et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitijles renvoie devant la cour d’appel de Toulouse
Condamne l'association Oeuvre de I'’Abbé Denis &dlduelle assurance des instituteurs de France
aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rigdeur demande et les condamne a payer a Mme
X... la somme globale de 3 000 euros ;

Doc. 7 : Civ. 2eme, 12 mai 1986, n° 84-15.940 (pighl

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la Société diate de Télévision " Antenne 2 " a diffusé
ladaptation d'un roman de M. X... intitulé " Naeu " relatant une enquéte et une information
judiciaire qui, a la suite de la mort violente éduadolescente dont le corps avait été retrouvearsur
terrain vague, avaient entrainé l'inculpation diotable de la ville ; que les époux Y..., se foridan
sur de nombreuses similitudes existant entre lepgiges du roman et les circonstances du crime
commis a Bruay-en-Artois sur la personne de ldle Brigitte, ont assigné M. X... et la société "
Antenne 2 " en diffamation envers la mémoire de fifle, et, subsidiairement, en réparation de leur
préjudice moral sur le fondement de l'article 1882Code civil, en soutenant que les tendances
homosexuelles prétées a I'héroine du roman met@meocause leurs sentiments paternels, I'histoire
relatée ne pouvant étre, dans l'esprit du publie,aglle de leur propre fille ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir camdné M. X... et la " société Antenne 2 " a répaser,

le fondement de l'article 1382 du Code civil, |&jpdice moral subi par les époux Y..., alors que
lauteur d'une oeuvre de fiction et fortiori la ®bé de télévision qui en a assuré l'adaptatida et
diffusion télévisée ne pourrait étre déclaré respbte du contenu de sa création a I'égard des tiers
en l'absence d'une diffamation ou d'une atteinte\de privée, et que la cour d'appel n'aurait pu
entraver la liberté de création de l'auteur parobesidérations relevant de la délicatesse moese d
sentiments des parents a partir d'une évocatigediue de leur fille ;

Mais attendu que l'auteur d'une oeuvre de fictioceii qui assure, sous une forme quelconque, la
diffusion de cette oeuvre, sont méme en l'abseaddifthmation ou d'atteinte a la vie privée, tenus
dans les termes du droit commun de l'article 138@parer le préjudice que, par leur faute, cette
oeuvre a causé a des tiers ;

Attendu que l'arrét releve que, par l'avertisserme@ie donné par l'adaptateur de télévision, le
téléspectateur sait que lintrigue du roman a gmint de départ l'affaire de Bruay-en-Artois,
malgré les précautions prises pour en remaniegitesnstances ; qu'en particulier le téléspectateur
ne peut qu'avoir a l'esprit I'image et le destirBdigitte Y..., compte tenu des similitudes dans le
choix du cadre du récit, des personnes en causeydmilieu social et du dénouement de I'enquéte
; que M. X... qui aurait dO étre particulieremergitant, avait gravement blessé la sensibilité des
époux Y... en prétant a son héroine des tendarmesdexuelles, alors surtout que des rumeurs
reconnues sans fondement avaient couru sur la inéodal la victime lors de l'instruction de I'affair
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; que la société Antenne 2, en tant qu'adaptatewochan avait une obligation de prudence afin
d'éviter tout ce qui pouvait blesser les épouxdans leur sensibilité ;

Que de ces énonciations, la cour d'appel, quiemuesouverainement l'existence d'un préjudice subi
par les époux Y..., a pu déduire, justifiant aigégialement sa décision, que M. X... et la société d
télévision Antenne 2 avaient commis une imprudeeceprésentant comme ils l'avaient fait le
personnage central du roman, et que cette fauteeéteelation de cause a effet avec le préjudice ;
D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi (...).

Doc. 8 : Ass. PI., 12 juillet 2000, n° 99-19.004ulpli€)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Reims, 9 févrie@d)9rendu sur renvoi apres cassation (Civ. 2, 2
avril 1997 Bull. n° 113) que la société Automobilégroén a assigné la société Canal Plus en
réparation du préjudice qu'elle estimait avoir sdbifait des propos prétés a son président, M.
Jacques X..., et qui auraient dénigré les proddésla marque, a l'occasion de la diffusion
d'émissions télévisées des " Guignols de l'info " ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux branche} : [

Et sur le second moyen, pris en ses quatre branches

Attendu que la société Automobiles Citroén faitefyd I'arrét d'avoir rejeté ses demandes alors,
selon le moyen,

1° qu'en relevant le caractere outrancier, procatt répété des propos tenus lors de I'émission
litigieuse a I'encontre des véhicules produitsoshmercialisés par la société Automobiles Citroén,
sans pour autant reconnaitre l'existence d'une feminmise par la société Canal Plus, la cour
d'appel a omis de tirer les conséquences légalsedpropres constatations et partant, violédlarti
1382 du Code civil ;

2° qu'en n'analysant pas, comme il lui était deréalas$ propos prétés a la marionnette de M. X... et
dirigés contre les produits Citroén, pour en corcla tort que les moqueries ne visaient pas la
societé Automobiles Citroén en tant qu'entrepriz@roerciale, mais les attitudes de son PDG, la
cour d'appel a privé sa décision de base légategard des articles 1382 et suivants du Code civil
3°qu'en affirmant que les moqueries étaient disgé®mn contre la société Automobiles Citroén,
mais contre les attitudes de son PDG, puis en nagssant I'existence de propos dirigés contre la
production méme de la société Automobiles Citro@ncour d'appel a statué par des motifs
contradictoires et partant privé sa décision deifmgt4°® qu'en se bornant a affirmer sans s'en
expliquer que les phrases désobligeantes prétéasrmrionnette de M. X... ne sauraient avoir
aucune répercussion sur le téléspectateur, ladtappel a privé sa décision de base |égale audegar
des articles 1382 et suivants du Code civil ;

Mais attendu que l'arrét constate que les propasanieen cause les véhicules de la marque
s'inscrivaient dans le cadre d'une émission sagrijffusée par une entreprise de communication
audiovisuelle et ne pouvaient étre dissociés aalature faite de M. X..., de sorte que les psopo
incriminés relevaient de la liberté d'expressiomsseréer aucun risque de confusion entre la réalité
et l'oeuvre satirique ; que de ces constatationénenciations, la cour d'appel, répondant aux
conclusions sans se contredire, a pu déduire gseciaté Canal Plus n'avait commis aucune faute
et a ainsi légalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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Doc. 9 : Civ. 1ére, 8 avril 2008, n° 07-11.251 (plib)

Attendu que lors de campagnes de défense de beimément, les associations Greenpeace France
et Greenpeace New-Zealand (les associations) @mbdeit sur leurs sites internet la lettre A
stylisée de la marque de la Société des participatidu Commissariat a I'énergie atomique
(SPCEA) Areva (la société) et la dénomination Avaren les associant toutes deux a une téte de
mort et au slogan "Stop plutonium-l'arrét va de' stmint les lettres A reprenaient le logo et en
placant la lettre A sur le corps d'un poisson martnal en point ; que la société a assigné engéfer
les associations pour faire supprimer toute reprtioi imitation et usage de ses marques et toute
référence illicite a celles-ci puis, au fond, emtcefacon par reproduction et par imitation desxdeu
marques et pour des actes fautifs distincts estimae les mentions des deux marques ainsi
caricaturées sur les sites discréditaient et dégalent I'image de ces marques ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét d'avoir djt'en associant des images de mort a la reproductio
des marques A et A Areva, dont la société Arevd gtalaire, les associations Greenpeace France
et Greenpeace New-Zealand avaient commis des detedénigrement au préjudice de cette
derniere et d'avoir, en conséquence, interdit larqote de ses agissements sous astreinte,
condamné ces associations a payer la somme d'aradiire de dommages-intéréts a la société et
autorisé celle-ci a faire publier le dispositif terrét alors, selon le moyen, que l'action quevis
l'atteinte & la réputation d'une société par idailon de sa marque et de son image a pour effket d
soumettre aux conditions dérogatoires du droitad@resse de la loi du 29 juillet 1881 ; qu'en
l'espéce en relevant expressément que la représanties marques de la société SPCEA Areva
associée a une téte de mort et a un poisson acté@a@analadif associait ces marques a la mort, ce
qui conduisait & penser que tout produit ou serdiffasé sous ce sigle était mortel, la cour d'&ppe
caractérisait des imputations portant sur des faiégis et visant la société SPCEA Areva elle-
méme ; qu'il s'en déduisait que l'action de cdlleisait I'atteinte & sa réputation par I'utilisetide

son image par les associations Greenpeace, ca gaumettait aux conditions dérogatoires du droit
de la presse ; qu'au surplus, les abus de ladiloBgkpression envers les personnes ne peuvent étre
poursuivis sur le fondement de larticle 1382 dueccivil ; qu'en retenant néanmoins la
responsabilité des associations Greenpeace sanderient de I'article 1382 du code civil, la cour
d'appel a violé l'article 29 de la loi du 29 juill®881, ainsi que l'article 1382 du code civil par
fausse application ;

Mais attendu que la cour d'appel a exactementueger les actes reprochés aux associations par
l'utilisation litigieuse de ses marques ne visad la société mais les marques déposées peat elle
en conséquence les produits ou services qu'elleerdea distinguer, de sorte qu'il était porté
atteinte a ses activités et services et non arlfianou a la considération de la personne morale ;
qgue le moyen, pris en sa premiere branche, n‘sdopdé ;

Mais sur le moyen unique, pris en sa seconde beanch

Vu les articles 1382 du code civil, ensemble k#etilO de la Convention européenne des droits de
'homme ;

Attendu que pour, condamner ces associations a paywmme d'un euro a titre de dommages
intéréts a la société et autoriser celle-ci a fawblier le dispositif de l'arrét, la cour d'apgel
énoncé qu'en l'espéce la représentation des madguassociété, associées a une téte de mort et a
un poisson au caractere maladif, symboles que dsscations admettaient avoir choisis pour
«frapper immédiatement» l'esprit du public sur &&ger du nucléaire, en ce qu'elle associait les
marques A et A Areva déposées pour divers pro@tiigervices, et non seulement le nucléaire, a la
mort, conduisait a penser que tout produit ou serdiffusé sous ce sigle était mortel ; que, de ce
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fait, en raison de la généralisation qu'elles phisaient sur I'ensemble des activités de la sgciét
les associations allaient au-dela de la libert&pdéssion permise, puisqu'elles incluaient des
activités qui n'étaient pas concernées par le betlgs poursuivaient en I'espéce, c'est-a-dihatia
contre les déchets nucléaires ; qu'elles avaiemtcgtte généralisation, abusé du droit a la kbert
d'expression, portant un discrédit sur I'ensembtepitodulits et services de la société et avaiast ai
commis des actes fautifs dont elles devaient répara

Qu'en statuant ainsi, alors que ces associatioissaar conformément a leur objet, dans un but
d'intérét général et de santé publique par des nsogeoportionnés a cette fin, n‘avaient pas abusé
de leur droit de libre expression, la cour d'agpeiolé les textes susvisés ;

Et attendu que, conformément a l'article 627, alidgdu code de procédure civile, la Cour est en
mesure de mettre fin au litige en appliquant lderélg droit appropriée ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE, mais seulementcemu'il a dit que les associations
avaient abusé de leur droit de libre expressiarrét rendu le 17 novembre 2006, entre les parties,
par la cour d'appel de Paris ; DIT n'y avoir lieteavoi.

Doc. 10 : Civ. 1lere, 27 novembre 2013, n° 12-24.6plblié)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X... quierdggénéral des sociétés Allianz IARD et Allianz
vie (les sociétés Allianz) depuis le ler janvie®l19en charge de deux agences depuis le 29 juin
2006, avait manifesté l'intention de démissionreeses fonctions a compter du 31 mars 2009 pour
en transmettre I'exercice a ses deux fils, qu'iplegait comme collaborateurs, a, apres que ses
mandantes eurent refusé d'agréer la candidatureesleenfants, revendiqué le maintien de ses
mandats ; que les sociétés d'assurances tenagtrsastbn pour définitive et souhaitant confier la
gestion des portefeuilles a d'autres intermédiaoesinterrompu les connexions informatiques de
ses agences a compter du ler avril 2009, situgtienl'agent général a dénoncée au moyen d'un
"blog", d'affiches ou d'articles de presse et d&edg circulaires adressées a la clientéle ; que
déplorant cette publicité négative, les sociétésald lui ont notifié sa révocation avec effet
immeédiat, le 30 avril 2009 ; qu'assignées en donesr@gteréts pour révocation abusive ainsi qu'en
paiement des indemnités compensatrices de fin eelamaes sociétés Allianz ont opposé a M. X...
la déchéance du droit a lindemnité compensatrimesda branche IARD, sollicitant, a titre
reconventionnel, la réparation de faits de conticeedéloyale et de dénigrement, ainsi que le
paiement du solde débiteur des comptes de fin skiogedes deux agences ;

Sur le moyen unique du pourvoi principal, pris es 8ois premieres branches : [...]

Sur le moyen unique du pourvoi principal, pris es gois dernieres branches : [...]

Mais sur le moyen unique du pourvoi incident :

Vu l'article 10 de la Convention européenne degside 'homme, ensemble l'article 29 de la loi du
29 juillet 1881 ;

Attendu que la liberté d'expression est un droitt dlexercice revét un caractere abusif dans Iss ca
spécialement déterminés par la loi ;

Attendu que, pour exclure de la réparation dess fdi# dénigrement commis par M. X... les
conséquences dommageables des propos relatés paotaiens locaux, I'arrét retient que ces faits
s'‘analysant en un abus de la liberté d'expressionmis par voie de presse, ne relevent pas de la
responsabilité civile de droit commun et ne peuvérd réparés sur le fondement de l'article 1382
du code civil ;

Qu'en statuant ainsi, quand elle avait relevé @sentémes propos dénigrant 'activité des sociétés
Allianz, avaient jeté le discrédit sur leurs prdaduen incitant une partie de leur clientéle & s'en
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détourner, ce dont il résultait un abus spécifideda liberté d'expression, la cour d'appel a Viedé
textes susvisés, le premier par refus d'applicatéosecond par fausse application ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 11 : Civ. lere, 16 octobre 2013, n° 12-35.434

Vu l'article 10 de la Convention de sauvegardediieits de 'homme et des libertés fondamentales ;
Attendu, selon l'arrét attaqué, que les associtiles évadés et incorporés de force du Bas-Rhin et
du Haut-Rhin ont assigné M. X..., survivant du raass perpétré en limousin le 10 juin 1944, en
qualité d'auteur de I'ouvrage intitulé « OradourGlane. Le drame heure par heure », ainsi que la
société Les chemins de la mémoire, éditeur derfamescontenant le passage suivant : « au proces
de Bordeaux, furent également jugés les Alsacid®s sur 21 prévenus) qui étaient, lors du
massacre les hommes de main qui exécuterent lessodeé leurs supérieurs hiérarchiques. Tous
prétendirent avoir été enrdlés de force dans lpscB6. Je me permets d'apporter une nuance a cette
affirmation.

Lorsque les Allemands annexerent I'Alsace et ladioe, il est certain que des jeunes furent pris de
force pour aller combattre sur les fronts. Hormasiss doute quelques volontaires isolés, on ne
constata pas la présence de Lorrains parmi leAB& pourquoi des Alsaciens ? Je porterais a
croire que ces enrdlés de force fussent tout simgié des volontaires » ;

Attendu que pour accueillir les demandes des assmes prétendant qu'avaient été dépassees les
limites de la liberté d'expression en mettant entelde caractere forcé de lincorporation des
Alsaciens dans les unités allemandes des Waffem@&mment ceux ayant participé ou assisté au
crime de guerre commis en ces lieu et date, I'aftéqué énonce que les commentaires de M.
X...ne peuvent pas étre assimilés a un témoignagmeent davantage a poursuivre une polémique
née apres la guerre et opposant pendant des désdarliimousin a I'Alsace, gqu'il est en effet un
fait historique constant qu'a partir d'aolt 194% Alsaciens ont été incorporés de force dans
larmée allemande, sous peine de graves mesurggtalsion, qu'a partir de février 1944 le
Gauleiter Y..., qui concentrait tous les pouvomsAdsace, a étendu cet enrdlement forcé aux unités
SS, contrairement au Gauleiter A... en Mosellequeexplique I'absence des Mosellans dans ces
unités, que M. X...a déduit a tort de cette cirtanse que les Alsaciens présents a Oradour étaient
des volontaires, qu'en outre, le caractere forcd'immorporation de treize Alsaciens présents a
Oradour le 10 juin 1944, un quatorzieme étant valiog, a été reconnu tant lors du proces tenu a
Bordeaux en 1953 que par la loi d'amnistie du 2€i¢e1953 ;

Qu'en statuant ainsi quand les propos litigieuks &nt pu heurter, choquer ou inquiéter les
associations demanderesses, ne faisaient qu'expuimeoute sur une question historique objet de
polémique, de sorte qu'ils ne dépassaient pasnéss de la liberté d'expression, la cour d'agpel
violé le texte susvisé ;

Vu l'article L. 411-3 du code de 'organisationigidire ;

Attendu que plus aucun point de droit ne restgagar, il n'y a pas lieu a renvoi de l'affaire atilg
convient de débouter les associations de toutes teemandes ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, tareidu le 14 septembre 2012, entre les
parties, par la cour d'appel de Colmar ; (...).

Doc. 12 : Article 414-3 du Code civil (anciennemenétrticle 489-2)
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Celui qui a causé un dommage a autrui alors gaiil 8ous I'empire d'un trouble mental n'en est pas
moins obligé a réparation.

Doc. 13 : Civ. 1lere, 20 juillet 1976, n° 74-10.23Bubli€)

Sur le moyen unique : attendu qu'il résulte deséiations de I'arrét

confirmatif attaque que, le 11 juin 1970, j - @lors age de 17 ans, a donne la mort a la mineure
Annick x... ;

Que l'information pénale ouverte contre lui, dufaffibomicide volontaire, a été cléturée par une
ordonnance de non-lieu, en raison de son étatmernmge au moment des faits ;

Que la cour d'appel a retenu sa responsabilitéecisur le fondement de l'article 489-2 du code
civil, et a condamne in solidum son pere, es ggmld'administrateur légal, et la compagnie la
Winterthur, assureur de celui-ci, a payer des dogaswntéréts a dame y..., mére de la victime ;
attendu qu'il est fait grief aux juges du fond diaainsi statue, alors que le texte précité résu

la loi du 3 janvier 1968, portant reforme du ddgs incapables majeurs, et figure dans une rubrique
intitulée de la majorité et des majeurs qui sootggés par la loi ; que, puisque a la difference de
articles 1382 et 1383, qui n'ont pas été abrogénauifies, il n'exige plus la constation d'une &ut
imputable a l'auteur du dommage, pour que la resgwlité de celui-ci soit engagée, il est
nécessairement d'interprétation restrictive ;

que, des lors, il ne saurait recevoir applicatiangdle cas d'un mineur en état de démence ;

mais attendu que la cour d'appel retient, a boit,djoe I'obligation a réparation prévue a I'agicl
489-2 du code civil concerne tous ceux majeurs meuns - qui, sous I'empire d'un trouble mental,
ont cause un dommage a autrui ;

gue le moyen n'est donc pas fonde ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI (...).

Doc. 14 : Ass. Pl., 9 mai 1984, n° 80-93.031 (p@)li

Sur le moyen unique du pourvoi de Y... Jacky, Bmery et de la S.A. Etablissements A... :
Attendu, selon l'arrét attaqué (Douai, 28 mai 1980k, le 10 aolt 1977, Dominique X..., agé de
treize ans, a été mortellement électrocuté en nissae ampoule sur une douille ; que M. Y...,
ouvrier électricien de la S.A. Etablissements dont Emery A... est le dirigeant ayant, une dizaine
de jours auparavant, exécuté des travaux d'élgétdans I'étable ou se sont produits les faits, le
consorts X... ont cité MM. Y... et A... devant lgbunal correctionnel ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir dé@d Y... coupable du délit d'homicide involontaite,
I'avoir condamné a 500 francs d'amende avec setrgiavoir alloué diverses réparations aux parties
civiles, la S.A. Etablissements A... étant déclac&fement responsable, alors, selon le moyen,
qgue, d'une part, I'obligation de vérifier I'absedteversion de fils sur la boite de jonction, ¢¢ar
par les premiers juges, ne résultait ni du corttierttreprise, ni d'un quelconque reglement comme
le soulignaient en outre les conclusions, qui padent que Y... avait constaté, aprés le
rebranchement, que le courant passait normalemeanad ; alors que, d'autre part, I'application de
l'article 319 du Code pénal suppose que l'existdhoelien de causalité entre la faute du préveénu e
le déces de la victime soit certaine que ce liedémule pas des constatations de l'arrét qui, sans
démentir que le montage utilisé dans la ferme ét&rdit, a relevé la faute de la victime, ayant
omis de couper le courant ;

Mais attendu que, pour caractériser la faute de Mrrét retient qu'une inversion de fils élepties
maintenant la douille sous tension et constatés taboite de jonction qui desservait le local, est
en rapport direct avec I'électrocution et que lévpnu a reconnu ne pas avoir, aprés son
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intervention effectué la vérification facile et tastanée qui s'impose a tout électricien pour
s'assurer de l'absence d'une telle inversion sle Bllou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le premier moyen du pourvoi des époux Jeandés époux Joseph X... et de Aimé Z... :
Attendu qu'il est reproché a l'arrét d'avoir relaxe dirigeant de société du chef d’homicide
involontaire alors, selon le moyen, d'une partuulirigeant de société a une obligation lIégale de
controle et de direction de son entreprise et gait,sa surveillance, prévenir toute infractiorsde
préposés aux réglements ; qu'en statuant ainss, reehercher si "les compétences" de l'ouvrier
ayant effectué des travaux non conformes aux régldsrt s'étendaient au devoir de contréle et de
surveillance incombant au dirigeant de la soci&éCour d'appel n'a pas Iégalement justifié sa
décision ; alors, d'autre part, que les partiedesiavaient fait valoir dans leurs conclusionppé,

gue le dirigeant de la société, en établissaradtufe des travaux sur les indications de son ggEpo
avait dd se renseigner sur la nature et la comsistaesdits travaux et devait connaitre la non
conformité de ceux-ci aux regles de l'art, notamnagnce qui concerne l'obligation de poser des
prises de terre dans les batiments d'exploitatiqu'en s'abstenant de répondre a ce chef de
conclusions concernant l'une des causes de l'ataidlertel survenu, la Cour d'appel a "méconnu”
les dispositions de l'article 593 du Code de procgg@énale ;

Mais attendu que l'arrét, qui n'avait pas a réperdde simples arguments, retient souverainement
gue les travaux d'électricité effectués n'excédaian la compétence de 'ouvrier qui en était eharg
et n'imposaient pas au chef d'entreprise de vénifier le travail de son employé ;

Qu'en l'état de ces constatations et énonciatiarGour d'appel a Iégalement justifié sa décisien d
ce chef;

Sur le second moyen du pourvoi des époux Jeand¥s.epoux Joseph X... etde Z... :

Attendu que les parties civiles font grief a I'ardBavoir déclaré Y... responsable pour moitié
seulement des conséquences de l'accident aloos, Iseimoyen, que les juges du fond ne peuvent
retenir a l'encontre d'un enfant de treize ansgdi&cpar électrocution a la suite de travaux
défectueux dans l'installation électrique de lankerde ses parents, une faute ayant contribué a la
réalisation de son propre dommage, sans rechesclver mineur avait la capacité de discerner les
conséquences de l'acte fautif par lui commis ;

Mais attendu que l'arrét retient qu'aucune indicatne pouvant étre déduite de la position de
l'interrupteur rotatif, Dominique X... aurait dlyaat de visser I'ampoule, couper le courant en
actionnant le disjoncteur ;

Qu'en l'état de ces énonciations, la Cour d'agpeln‘était pas tenue de vérifier si le mineurtétai
capable de discerner les conséquences de soraguieestimer sur le fondement de l'article 1382
du Code civil que la victime avait commis une fagte avait concouru, avec celle de M. Y..., a la
réalisation du dommage dans une proportion souvemant appréciée ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois formés contre I'arrét rend28enai 1980 par la Cour d'appel de Douai.

Doc. 15 : Civ. 2eme, 12 décembre 1984, n° 82-126Rublié)

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu, selon l'arrét infirmatif attaque, que J€daude B..., age de sept ans, qui jouait dans une
cour d'école avec Nicolas Y... ayant le méme agesga celui-ci qui tomba en heurtant un banc et
fut blesse, que mme a..., agissant en qualité dtestnateur de la personne et des biens de son Z...
Nicolas Y... a assigné en réparation du préjudiae lpi subi M. B... en qualité de civilement
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responsable et d'administrateur légal de la pesatindes biens de son Z... Jean-Claude, et la
Société d'assurance moderne des agriculteurs ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir déx@ Jean-Claude B... C...

responsable du dommage cause a Nicolas Y... Xunedoart, qu'en affirmant que la faculté de
discernement de I'enfant age de sept ans n'étdipeutée, il aurait dénaturé les conclusions de m
b... précisant qu'il s'agissait d'enfants de septdanc prives de discernement alors, d'autre qpaet,

la poussée nécessaire au jeu ne constitueraitrpgsste brutal, que la présence d'un banc dans une
cour de recréation ne transformerait pas le jepalesuite en un jeu dangereux, que la violence
éventuelle de la poussée n'aurait pu se déduifepration subie par la victime, qu'en omettant de
rechercher si Jean-Claude b... avait la capacitdisteerner les conséquences de son geste et en
déduisant la faute des conséquences qu'elle amta#tine, I'arrét aurait violé l'article 1382 duleo

civil ;

Mais attendu que l'arrét reléve que le mineur J&ande B... a poussé Nicolas Y... sur un banc de
la cour d'école avec une violence telle qu'ellat@aee un éclatement de la rate avec hémorragie
interne ;

Qu’en l'état de ces énonciations, la cour d'appehtgtait pas tenue de vérifier si le mineur Jean-
Claude B... était capable de discerner les, corséps de son acte, a caractérisé la faute commise
par lui ;

D’ou il suit que le moyen n'est pas fonde ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI (...).

Doc. 16 : Civ. 2eme, 28 février 1996, n° 94-13.043ublié)

Vu l'article 1382 du Code civil ;

Attendu que la faute d'un mineur peut étre retengen encontre méme s'il n'est pas capable de
discerner les conséquences de son acte ;

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué, que i8ovi..., agée de 8 ans, confiée pour une soirée a
M. Bernard X..., et qui jouait sous une table,tdgsquement relevée, s'est mise a courir et,tayan
heurté David X..., fils mineur de Bernard X..., q@nsportait une casserole d'eau bouillante, a sub
des brdlures ; qu'en son nom Mme Y... a demand&agpn de son préjudice & M. Bernard X... et a
son assureur, le Groupe des populaires d'assurances

Attendu que, pour retenir la responsabilité entdgeM. Bernard X... et exclure toute faute de la
victime, l'arrét, par motifs adoptés, énonce quedmportement de I'enfant, compte tenu de son
jeune age, ne peut étre considéré comme constitnafaute ayant concouru a la réalisation de son
dommage puisqu'il était parfaitement prévisiblenaurel dans le contexte au cours duquel il s'est
produit ;

Qu'en statuant par de tels motifs, alors qu'uedaiportement constituait une faute ayant concouru
a la réalisation du dommage, la cour d'appel &\mtexte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staserles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrétarendu le 27 janvier 1994, entre les
parties, par la cour d'appel de Besancon ; rematppséquence, la cause et les parties dansol(état
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour éfest droit, les renvoie devant la
cour d'appel de Dijon.
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Séance 4 : La causalité - L'exonération

La causalité s'affirme comme l'une des questionplies épineuses de la responsabilité civile. Les
controverses qu'elle suscite semblent en effettiicables. Il est a espérer que la réforme a venir
conduira le législateur a en adopter une concepféome qui ne tarira probablement pas les

discussions, mais présentera I'avantage d'afféesiisolutions judiciaires. Quant a I'exonération de

responsabilité, elle se distingue nettement dealssalité en ce qu'elle envisage les hypothéses
d'exclusion totale ou partielle de responsabillt@utefois, les liens entre causalité et exonération
s'averent en pratique si étroits qu'il apparait agédiguement opportun de les étudier

simultanément.

» Exercices:
1) Les conceptions de la causalité : identifierctanception de la causalité qui s'exprime dans
chacune des décisions (docs.1,.2 et 3) et darextesits de projets reproduits en documents 4, 5 et
6.
2) La preuve de la causalité : lire les arrétsaepits en documents 3, 7 et 9 et servez-vous es dan
la préparation d'un plan détaillé de I'arrét repiben document 8.
3) Commentaire d'affirmation : "Il faut admettre dnoit positif la causalité alternative”
4) Commentaire d'affirmation : "La solution deftafe Perruche réside dans le lien de causalitée"
Rédigez un argumentaire pro et contra d'une pageoen Cet argumentaire devra étre structuré et
s'appuyer notamment sur les documents (a rechgrchiés a la suite de la date de l'arrét en
document 10.
5) L'exonération : préparer un plan détaillé du cantaire de I'arrét Cass. ass. plén., 14 avril 2006
n° 04-18.902 (doc.11)

Doc. 1 : Civ. 2eme, 27 mars 2003, n° 01-00.850 (jtiéh

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le 28 avril5,9% véhicule appartenant a M. X..., qui n'étag p
assure, a déefoncé la devanture du commerce de Metya terminé sa course contre le comptoir,
causant des degats importants ; que le commerdd. dé... est resté fermé pendant 433 jours
ouvrables ; que M. Y... a assigné la compagnieMesielles du Mans, aupres de laquelle il avait
souscrit une police multirisques "dommages aux dieh pertes pécuniaires” couvrant les
dommages matériels ainsi que les pertes d'exptmitat les pertes de valeur sur une période de 200
jours au maximum, et le Fonds de garantie confradeidents de circulation et de chasse (FGA) en
réparation de ses dommages ; que M. X... a étd@ppda cause ;

Attendu que le FGA fait grief a l'arrét de l'avemndamné a payer a M. Y... certaines sommes
correspondant au préjudice non couvert par la cgmipales Mutuelles du Mans, alors, selon le
moyen : (...)

Mais attendu que l'arrét retient que l'accidentstiture une cause de la perte d'exploitation exdédan
les 200 jours subie ultérieurement par M. Y..., buken de causalité est direct et certain puesgu’
'absence de survenance de l'accident, le dommage serait pas produit alors que si des fautes
successives imputables a des auteurs différengguojaiier un réle causal sur ce poste de préjudice,
ainsi que le soutient le FGA, cette pluralité dasses, a supposer qu'elle soit démontrée, n'est pas
de nature a faire obstacle a l'indemnisation d#i¢edommage par l'auteur initial par application
du principe de I'équivalence des causes dans lduption d'un méme dommage en matiére de
responsabilité délictuelle ;
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Qu'en l'état de ces constatations et énonciatidog d résulte que le dommage de perte
d'exploitation était en relation de causalité dieavec l'accident, la cour d'appel, répondant aux
conclusions dont elle était saisie, a Iégalemesiifijé sa décision ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ; (...).

Doc. 2 : Civ. 1ére, 3 novembre 201/6° 15-25348 (publi€)

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence,otfobre 2014),que Mme X... a été opérée, le 6
octobre 2004, par M. Y..., chirurgien, a la CliregBaint-Michel pour une hystérectomie totale par
laparotomie et, le 10 octobre 2005, par M. Z..iiurlgien digestif, a la Clinigue du Coudon, pour
une récidive de hernie hiatale par laparotomie €,da 4 décembre 2007, lors d’'une nouvelle
laparotomie, une compresse chirurgicale a étéued® dans 'abdomen de Mme X... ; qu’apres
avoir sollicité une expertise en référe, la pageatassigné en responsabilité et indemnisation M.
Z..., M. Y... et la Clinique Saint-Michel, et mia eause la caisse primaire d’assurance maladie du
Var qui a demandé le remboursement de ses débours ;

Attendu que Mme X... fait grief a I'arrét de rejeses demandes, alors, selon le moyen, que lorsque
la preuve d’'une négligence fautive consistant enldli d’'un matériel chirurgical dans le corps d’'un
patient est rapportée, il appartient a chaque pstdanel et établissement de santé mis en cause de
prouver quil n'est pas a l'origine de la faute y’'en déboutant la patiente de sa demande
d’'indemnisation au motif qu’elle n’établissait plaacte chirurgical au cours duquel la compresse
avait été oubliée dans son abdomen, la cour d’appablé l'article 1315, ensemble l'article L.
1142-1 du code de la santé publique ;

Mais attendu qu’en vertu de l'article L. 1142-1alinéa ler , du code de la santé publique, hors le
cas ou leur responsabilité est encourue en raisan défaut d’'un produit de santé, les
professionnels de santé ainsi que tout établissensenvice ou organisme dans lesquels sont
réalisés des actes individuels de prévention, dgndistic ou de soins, ne sont responsables des
conséquences dommageables d’actes de préventiahagl®stic ou de soins qu’en cas de faute ;
gue la preuve d’'une faute incombe au demandeue stgissant d’une responsabilité personnelle,
elle implique que soit identifié le professionnel shnté ou I'établissement de santé auquel elle est
imputable ou qui répond de ses conséquences ;

Et attendu qu’apres avoir retenu I'existence d’'onégligence fautive liée a I'oubli d’'une compresse
sur le site opératoire d’'une des interventiongrétareleve, en se fondant sur le rapport d’experti
gu’aucune donnée ne permet de rattacher la préskenieecompresse a l'intervention du 6 octobre
2004 ou a celle du 10 octobre 2005, pratiquéesdparchirurgiens différents dans des cliniques
distinctes et qui ont I'une et l'autre nécessitéséige de compresses, et qu’aucun comportement
fautif de tel ou tel médecin exercant a titre lddéu auxiliaire n'est démontré ; que la cour de&pp
n'a pu qu’en déduire que leur responsabilité nevpillétre engagée ; que le moyen n’est pas
fondé;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Doc. 3 : CJUE, 2éme Ch., 21 juin 2017, Sanofi PasteE.A, Affaire C-621/15

1 La demande de décision préjudicielle portel'suterprétation de l'article 4 de la directive
85/374/CEE du Conseil, du 25 juillet 1985, relataterapprochement des dispositions I€gislatives,
réglementaires et administratives des Etats meménesnatiére de responsabilité du fait des
produits défectueux (JO 1985, L 210, p. 29).
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2 Cette demande a été présentée dans ke danirlitige opposant FF°N., L. et C. W (ci-aprés

« W e.a. »), agissant tant en leur nom personriehdaur qualité d’héritieres de M. J. W, a Sanofi
Pasteur MSD SNC (ci-apres « Sanofi Pasteur ») guisi la Caisse primaire d’assurance maladie
des Hauts-de-Seine et a Carpimko, une caisse autde retraite et de prévoyance, a propos de la
responsabilité éventuelle de Sanofi Pasteur dufait vaccin prétendument défectueux produit par
celle-ci.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

3 Les premier, deuxieme, sixieme, septietriixehuitieme considérants de la directive 85/374
sont libellés comme suit:

« considérant qu’un rapprochement des législatitmssEtats membres en matiére de responsabilité
du producteur pour les dommages causés par letegratefectueux de ses produits est nécessaire
du fait que leur disparité est susceptible de faussconcurrence, d'affecter la libre circulatides
marchandises au sein du marché commun et d’entrdé@sadifférences dans le niveau de protection
du consommateur contre les dommages causés atéasarses biens par un produit défectueux ;
considérant que seule la responsabilité sans fdut@roducteur permet de résoudre de fagon
adéquate le probléme, propre a notre époque daitééhcroissante, d’une attribution juste des
risques inhérents a la production technique moderne

[-]

considérant que, pour protéger l'intégrité physiguées biens du consommateur, la détermination
du caractere défectueux d’'un produit doit se faimfonction non pas de l'inaptitude du produit &
'usage, mais du défaut de sécurité a laquellededypublic peut Iégitimement s’attendre; que cette
sécurité s’apprecie en excluant tout usage abugifrdduit, déraisonnable dans les circonstances ;
considérant qu’'une juste répartition des risqudseda victime et le producteur implique que ce
dernier doive pouvoir se libérer de la respondabgiil prouve I'existence de certains faits qui le
déchargent ;

[-]

considérant que I'harmonisation résultant de lssgmée directive ne peut, au stade actuel, étre
totale, mais ouvre la voie vers une harmonisatlas poussée; [...] »

4 Aux termes de I'articlede la directive 85/374 :

« Le producteur est responsable du dommage causé pigfaut de son produit. »

5 L'article 4 de ladite directive énonce :

« La victime est obligée de prouver le dommageléaut et le lien de causalité entre le défaug et |
dommage. »

6 Aux termes de l'article 6, paragrapheéd |adméme directive :

«Un produit est défectueux lorsqu’il n'offre pas $écurité a laguelle on peut légitimement
s'attendre compte tenu de toutes les circonstaetestamment :

a) de la présentation du produit ;

b) de l'usage du produit qui peut étre raigdorl@ment attendu ;

c) du moment de la mise en circulation du pitoch

Le droit francais

7 L'article 1386-1 du code civil énonce :

« Le producteur est responsable du dommage causééfaut de son produit, qu'il soit ou non
lié par un contrat avec la victime. »

8 L’article 1386-9 du code civil prévoit :
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« Le demandeur doit prouver le dommage, le défale den de causalité entre le défaut et le
dommage. »

Le litige au principal et les questions préjudieie

9 A des fins de vaccination contre I'hégaBt M. W s’est vu administrer un vaccin produit pa
Sanofi Pasteur, en trois injections intervenuescessivement, les 26 décembre 1998, 29 janvier
1999 et 8 juillet 1999. Au mois d’aolt 1999, M. We@mmenceé a présenter divers troubles ayant
conduit, au mois de novembre 2000, & un diagndsticlérose en plaques.

10 Le £ mars 2005, les experts judiciaires ont conclu geeuis le 20 janvier 2001, la sclérose
en plagues dont souffrait M. W ne lui permettaitspt’exercer une activité professionnelle. Par la
suite, I'état de M. W s’est progressivement aggiaggqu’a atteindre un déficit fonctionnel de 90 %
nécessitant la présence constante d’'une tiercempeset ce jusqu’au moment de son déces, le 30
octobre 2011.

11  En 2006, M. W ainsi que W e. a., a sawoistmembres de sa famille, ont introduit, sur le
fondement des articles 1386-1 et suivants du cadié cne demande visant a obtenir la
condamnation de Sanofi Pasteur a indemniser l¢sdicés qu’ils alleguent avoir subi en raison de
'administration a M. W du vaccin en cause. Au sauide cette demande, ils ont fait valoir que la
concomitance entre la vaccination et I'apparitian ld sclérose en plaques ainsi que I'absence
d’antécédents personnels et familiaux de M. W ingdatent & cette maladie sont de nature a faire
naitre des présomptions graves, précises et canuesiquant a I'existence d’'un défaut du vaccin
et quant a celle d'un lien de causalité entre datipn de ce dernier et la survenance de ladite
maladie.

12 lls se sont appuyes, a cet égard, surrigpjudence de la Cour de cassation (France), selon
laquelle, ainsi que I'expose cette derniere danslé&asion de renvoi, dans le domaine de la
responsabilité des laboratoires pharmaceutiqudsitides vaccins gu’ils produisent, la preuve de
I'existence d’'un défaut du vaccin et d’un lien deisalité entre ce défaut et le dommage subi par la
victime peut résulter de présomptions graves, pedcet concordantes souverainement appréciées
par le juge du fond.

13  En patrticulier, il ressort de cette juriggnce que le juge du fond peut, dans I'exercice de
son pouvoir souverain d’appréciation, estimer gsedléments de fait invoqués par un demandeur,
tels que le délai écoulé entre 'administrationvdacin et la survenance d’'une maladie et 'absence
d’antécédents familiaux ou personnels du patiemntja la maladie en cause, constituent des
présomptions graves, précises et concordantesatdesra établir le défaut du vaccin et I'existence
d’'un lien de causalité entre celui-ci et la malad@cernée, nonobstant la constatation que la
recherche médicale n’établit pas de lien entreatxination et la survenance de cette maladie

14  La demande des consorts W a été accupilide tribunal de grande instance de Nanterre
(France) dans un jugement du 4 septembre 2009udeenent a, par la suite, été infirmé par la cour
d’appel de Versailles (France) qui a considérésdanarrét du 10 février 2011, que les éléments
invoqués par ceux-ci étaient de nature a étabirptésomptions graves, précises et concordantes
guant a I'existence d'un lien causal entre l'injeatdu vaccin concerné et la survenance de la
maladie, mais non quant a I'existence d’un défauditd/accin.

15  Saisie d'un pourvoi dirigé contre leditédyia Cour de cassation a annulé celui-ci parrtét a

du 26 septembre 2012. Dans ce dernier arrét, laditiction a considéré que, en statuant, par une
considération générale, sur le rapport bénéfiap/agie la vaccination, apres avoir admis, en raison
de I'excellent état de santé antérieur de M. W/'alesence d’antécédents familiaux et du lien de
proximité temporelle entre la vaccination et l'appan de la maladie, qu’il existait des
présomptions graves, précises et concordantes fianne’affirmer que le lien causal entre la
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maladie et la prise du vaccin était suffisammerablét sans examiner si les circonstances
particulieres qu’elle avait ainsi retenues ne daraent pas également des présomptions graves,
précises et concordantes de nature a établir &=teme défectueux de ce vaccin, la cour d’appel de
Versailles n'avait pas donné de base |égale adaioe.

16  Statuant sur renvoi aprés cassation, la dappel de Paris (France) a infirmé le jugement
susmentionné du tribunal de grande instance dectargt rejeté la demande de W e.a., par un arrét
du 7 mars 2014. Dans ledit arrét, cette juridictiorelevé, premiérement, qu'il n’existait pas de
consensus scientifique en faveur de I'existence dien de causalité entre la vaccination contre
I'hépatite B et la survenance de la sclérose egugla et que I'ensemble des autorités sanitaires
nationales et internationales ont écarté l'assaciaentre un risque d’atteinte démyélinisante
centrale ou périphérique (caractéristique de laresk en plaques) et une telle vaccination. Elle a
considéré, deuxiemement, qu’il ressortait de migisipétudes médicales que I'étiologie de la
sclérose en plaques est actuellement inconnuesi@gnoément, une récente publication médicale
aurait conclu que, lors de l'apparition des premisymptdmes de la sclérose en plaques, le
processus physiopathologique a probablement congmplusieurs mois, voire plusieurs années,
auparavant. Quatriemement, et enfin, ladite jutiolic a relevé que des études épidémiologiques
indiquaient que 92 a 95 % des personnes atteidadite maladie n’'ont aucun antécédent de ce
type dans leurs familles. Au vu de ces divers érémda cour d’appel de Paris a conclu que les
criteres de la proximité temporelle entre la vaation et les premiers symptdmes et de I'absence
d’antécédents personnels et familiaux invoquésVgag.a. ne pouvaient constituer, ensemble ou
séparément, des présomptions graves, précises@rdantes permettant de conclure a I'existence
d’'un lien de causalité entre la vaccination et Eadie concernées.

17  C’est dans ce contexte que, saisie par &/&un nouveau pourvoi en cassation dirigé contre
cet arrét, la Cour de cassation a décidé de suraestatuer et de poser a la Cour les questions
préjudicielles suivantes :

«1) Larticle 4 de la directive [85/374] siopse-t-il, dans le domaine de la responsabilité des
laboratoires pharmaceutiques du fait des vaccinigs quroduisent, a un mode de preuve selon
lequel le juge du fond, dans I'exercice de son pausouverain d’appréciation, peut estimer que les
éléments de fait invoqués par le demandeur coestitdes présomptions graves, précises et
concordantes, de nature a prouver le défaut durvattexistence d’un lien de causalité de ceiui-c
avec la maladie, nonobstant la constatation quedaerche médicale n’établit pas de lien entre la
vaccination et la survenance de la maladie ?

2) En cas de réponse négative a la premiéestign, I'article 4 de la directive [85/374]
s'oppose-t-il a un systéme de présomptions selguele’existence d'un lien de causalité entre le
défaut attribué a un vaccin et le dommage subilpatictime serait toujours considérée comme
établie lorsque certains indices de causalité samis ?

3) En cas de réponse affirmative a la prentestion, I'article 4 de la directive [85/374] tdibi

étre interprété en ce sens que la preuve, a lgehde la victime, de I'existence d’'un lien de
causalité entre le défaut attribué a un vaccireetdmmage par elle subi ne peut étre considérée
comme rapportée que si ce lien est établi de mas@entifique ? »

Sur les questions préjudicielles

Sur la premiere question

18 Par sa premiére question, la juridictionrel®evoi demande, en substance, si I'article 4 de la
directive 85/374 doit étre interprété en ce senis gjappose a un régime probatoire national ted qu
celui en cause au principal en vertu duquel, laedgujuge du fond est saisi d’une action visant a
mettre en cause la responsabilité du producteun gtaccin du fait d'un défaut allégué de ce
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dernier, il peut considérer, dans I'exercice duvymaud’appréciation dont il se trouve investi a cet
égard, que, nonobstant la constatation que la relshanédicale n’établit ni n’infirme I'existence
d’'un lien entre 'administration du vaccin conceetda survenance de la maladie dont est atteinte
la victime, certains éléments de fait invoqués lpademandeur constituent des indices graves,
précis et concordants permettant de conclure dstence d’'un défaut du vaccin et a celle d’un lien
de causalité entre ce défaut et ladite maladie.

19 Il y a lieu de rappeler, a titre liminaicpie, alors que l'article®lde la directive 85/374 pose

le principe selon lequel le producteur est respolesdu dommage causé par un défaut de son
produit, lI'article 4 de cette directive précise ijiicombe a la victime de prouver le dommage, le
défaut et le lien de causalité entre le défaut ebmmage.

20 Il importe, de méme, de rappeler que, aoméonent a une jurisprudence constante, ladite
directive poursuit, sur les points qu’elle réglemeerune harmonisation totale des dispositions
législatives, réglementaires et administrativesEtess membres (arrét du 20 novembre 2014, Novo
Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, poineRRirisprudence citée).

21  Enrevanche, ainsi qu’il ressort du dixtiemne considérant de la méme directive, celle-ai n’
pas vocation a harmoniser de maniere exhaustivdoteaine de la responsabilité du fait des
produits défectueux au-dela des points qu’elle erdginte (arrét du 20 novembre 2014, Novo
Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, poineRfurisprudence citee).

22 A cet égard, il convient de relever, d’eéahlque la directive 85/374 ne comporte pas de
définition de la notion de « causalité » au serssatticles I et 4 de celle-ci. En revanche, la notion
de « défaut » au sens de ces articles se trouireedafl’article 6 de cette directive.

23  Ainsi qu’il ressort de l'article 6, paraghe 1, de ladite directive, est défectueux un gtodu
qui n'offre pas la sécurité a laquelle on peuttléggment s’attendre compte tenu de toutes les
circonstances et, notamment, de la présentatioted®oduit, de I'usage de celui-ci qui peut étre
raisonnablement attendu et du moment de sa miseirealation. Conformément au sixieme
considérant de la méme directive, il convient aéeffier cette appréciation au regard des attentes
légitimes du grand public (arrét du 5 mars 2015stBo Scientific Medizintechnik, C-503/13 et
C-504/13, EU:C:2015:148, point 37).

24  Par ailleurs, s’agissant de la preuvanparte de souligner que, si l'article 4 de la direx
85/374 prévoit, ainsi qu'il a été rappelé au pdift du présent arrét, que la charge de celle-ci
incombe a la victime, ni ledit article 4 ni d'awtréeispositions de cette directive ne traitent des
autres aspects afférents a I'administration d'whle preuve (voir, en ce sens, arrét du 20 novembre
2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:238knts 25 a 29).

25 Dans ces conditions, il revient, en vertupiincipe de I'autonomie procédurale, et sous
réserve des principes d’équivalence et d’effedivia I'ordre juridique interne de chaque Etat
membre de fixer les modalités d’administration depteuve, les moyens de preuve recevables
devant la juridiction nationale compétente ou eades principes régissant I'appréciation, par cette
juridiction, de la force probante des éléments ideiye qui lui sont soumis ainsi que le niveau de
preuve requis (voir, par analogie, arrét du 15le@015, Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, points 27 et 28, ainsi guét du 21 janvier 2016, Eturas e.a., C-74/14,
EU:C:2016:42, points 30 et 32).

26  S’agissant plus particulierement du priacigheffectivité, celui-ci exige, s’'agissant des
modalités procédurales des recours destinés aeadausauvegarde des droits que les justiciables
tirent du droit de I'Union, que ces modalités nendent pas pratiguement impossible ou
excessivement difficile I'exercice des droits aiosnférés par I'ordre juridique de I'Union (voir en
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ce sens, notamment, arrét du 10 avril 2003, StedienC-276/01, EU:C:2003:228, point 60 et
jurisprudence citée).

27  En ce qui concerne, plus spécifiquemertdirkctive 85/374, il découle de la jurisprudenee d
la Cour que les modalités nationales d’adminisiragit d’appréciation de la preuve ne doivent étre
de nature a porter atteinte ni a la répartitiotadeharge de la preuve telle que prévue a I'ardatie
cette directive ni, plus généralement, a l'effdtdivdu régime de la responsabilité prévu par ladite
directive ou aux objectifs poursuivis par le Iégisur de I'Union au moyen de celui-ci (voir, en ce
sens, arrét du 20 novembre 2014, Novo Nordisk Pha@r310/13, EU:C:2014:2385, points 26 et
30 et jurisprudence citée).

28 A cet égard, il est, certes, exact qu'ugim@ probatoire national tel que celui faisant jéib

de la premiere question est de nature a facilaetathe de la victime lorsqu’elle est appelée a
apporter les preuves requises pour lui permeteagiiger la responsabilité du producteur. En effet,
il ressort en substance des énonciations que caenfaodécision de renvoi qu’un tel régime n’exige
pas de la victime qu’elle produise, en toutes cistances, des preuves certaines et irréfutables de
I'existence du défaut du produit et de celle da lkausal entre ce dernier et le dommage encouru,
mais qu’il autorise le juge, le cas échéant, a lcma@u’une telle existence est avérée en se fandan
sur un faisceau d’indices dont la gravité, la @iéci et la concordance lui permettent de considérer
avec un degré suffisamment élevé de probabiliténgutelle conclusion correspond a la réalite.

29  Pour autant, un tel régime probatoire njgs$, en tant que tel, de nature a entrainer un
renversement de la charge de la preuve incombknviatime au sens de l'article 4 de la directive
85/374, puisque ce régime laisse, de la sortellé&ada charge d’établir les différents indicesnd

la conjonction permettra, le cas échéant, au jags d’asseoir sa conviction quant a I'existence
d’'un défaut du vaccin et d’un lien de causalitéegtlui-ci et le dommage subi (voir, par analogie,
arrét du 20 novembre 2014, Novo Nordisk Pharmal @43, EU:C:2014:2385, points 26 a 28).

30 Par ailleurs, il importe de préciser, eardgen particulier, a la circonstance, mentiorpete

la juridiction de renvoi, que la recherche médiagdkgablit ni n’'infirme I'existence d’un lien entre
'administration du vaccin et la survenance ded@rese en plaques, qu’un régime probatoire qui
exclurait tout recours & une meéthode indiciairprévoirait que, aux fins de satisfaire a la chatge

la preuve prévue a l'article 4 de ladite directileeyictime est tenue de rapporter la preuve aegtai
issue de la recherche médicale de I'existence litmnde causalité entre le défaut attribué au vacci
et la survenance de la maladie méconnaitrait lgeeges découlant de la méme directive.

31 En effet, un tel degré d’exigence probatajui reviendrait & exclure tout mode de preuve
autre que la preuve certaine issue de la rechenéaicale aurait pour effet, ainsi que I'a relevé M.
'avocat général au point 45 de ses conclusionsedédre, dans un nombre important de situations,
excessivement difficile ou, lorsque, comme en lioocence, il est constant que la recherche
médicale n’a permis ni d’établir ni d’infirmer I'estence d’un tel lien causal, impossible la mise en
cause de la responsabilité du producteur, en camgitant, de la sorte, I'effet utile de I'articl&" 1
de la directive 85/374 (voir, par analogie, arrét @novembre 1983, San Giorgio, 199/82,
EU:C:1983:318, point 14).

32  Une telle limitation quant au type de presiadmissibles méconnaitrait, en outre, certaiss de
objectifs poursuivis par ladite directive au ramgguels figurent, notamment, ainsi qu'’il ressod de
deuxieme et septieme considérants de celle-ciji cBhssurer une juste répartition des risques
inhérents a la production technigue moderne eatwéctime et le producteur (voir, en ce sens, arrét
du 5 mars 2015, Boston Scientific Medizintechnikb@3/13 et C-504/13, EU:C:2015:148, point
42) et, ainsi qu’il découle des premier et sixieomnsidérants de la méme directive, celui de

38



39

protéger la sécurité et la santé des consommagewirs en ce sens, arrét du 5 mars 2015, Boston
Scientific Medizintechnik, C-503/13 et C-504/13, 1:2015:148, point 47).

33  S'il résulte, ainsi, des considérationsomées aux points 28 a 32 du présent arrét qu’un
régime probatoire national tel que celui décritpaint 28 de ce méme arrét apparait, comme tel, a
la fois neutre en ce qui concerne la charge dedave visée a l'article 4 de la directive 85/374 et
en principe, de nature a préserver I'effectivitérélgime de responsabilité édicté par cette directiv
tout en assurant le respect des objectifs pousspiai celle-ci, il demeure que la portée réelled’u
tel régime doit étre déterminée compte tenu deefprétation qu’en donnent et de I'application
gu'en font les juridictions nationales (voir, pamatogie, arrét du 9 décembre 2003,
Commission/Italie, C-129/00, EU:C:2003:656, poih}.3

34 A cet égard, il importe que les principesactérisant ledit régime probatoire ne soient pas
appliqués, par le juge national, d'une maniérestglie cela reviendrait, en pratique, a instaurer, a
détriment du producteur, des formes de présompiigustifi€es qui seraient de nature a enfreindre
l'article 4 de la directive 85/374, voire a poragteinte a I'effectivité méme des régles de fond
prévues par cette directive.

35 Tel pourrait étre le cas, en premier lansi que I'a relevé M. I'avocat général aux poisds

60 et 75 de ses conclusions, dans I'hypothése @yuliictions nationales appliqueraient ledit
régime probatoire de maniere trop peu exigeantseeoontentant de preuves non pertinentes ou
insuffisantes (voir, par analogie, arrét du 15 br#a2015, Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, points 29 et 43). Dans telle situation, se trouveraient, en effet,
méconnues non seulement la regle afférente a legehde la preuve prévue a l'article 4 de la
directive 85/374, mais, plus généralement, I'efféid du régime de responsabilité institué a
l'article 1* de cette directive, dés lors que I'existence dexdies trois conditions auxquelles se
trouve subordonnée la responsabilité du produaewertu de ladite directive, & savoir I'existence
d’'un défaut du produit et celle d’'un lien de caitéagéntre ce défaut et le dommage subi par la
victime, ne seraient pas vérifiees a suffisancdgprge national.

36  En second lieu, la charge de la preuverpiiuggalement étre méconnue si les juridictions
nationales en venaient a appliquer le régime podtgatiécrit au point 28 du présent arrét d'une
maniere telle que, lorsqu’'un ou plusieurs typesdides factuels donnés sont réunis, il soit
d’emblée et automatiquement présumé qu’il existaléfiaut du produit et/ou un lien de causalité
entre ce défaut et la survenance du dommage. Eh eff pareilles circonstances, le producteur
pourrait alors se trouver, avant méme que lesigiishs du fond aient pris connaissance des
éléments d’appréciation dont dispose le produatedles arguments présentés par ce dernier, dans
I'obligation de renverser ladite présomption afi glopposer avec succés a la demande (voir, par
analogie, arréts du 9 novembre 1983, San Gior§®/82, EU:C:1983:318, point 14, et du 9 février
1999, Dilexport, C-343/96, EU:C:1999:59, point 52).

37  Ainsi, d'une part, il incombe aux juridimtis nationales de veiller & ce que les indices
produits soient effectivement suffisamment gravpeggcis et concordants pour autoriser la
conclusion selon laquelle I'existence d’'un défaut mtoduit apparait, nonobstant les éléments
produits et arguments présentés en défense paodkigieur, comme étant I'explication la plus
plausible de la survenance du dommage de sortalguels défaut et lien de causalité peuvent
raisonnablement étre considérés avéres.

38  Drautre part, il importe que ces mémeddjations fassent en sorte que demeure inaffecté le
principe selon lequel c’est a la victime qu'’il imobe de démontrer, par tous les moyens de preuves
généralement admis par le droit national, et, cormméoccurrence, notamment par la production
d’indices graves, précis et concordants, I'existed’cin défaut du vaccin et d’un lien de causalité.
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Cela requiert que le juge veille a préserver sanertiberté d’appréciation quant au point de savoir
si une telle preuve a ou non été apportée a saffésae droit, jusqu’au moment ou, ayant pris
connaissance de I'ensemble des éléments produitepaeux parties et des arguments échangés
par celles-ci, il se considere en mesure, au reggttbnsemble des circonstances pertinentes du cas
dont il est saisi, de former sa conviction défirétia cet égard (voir, par analogie, arrét du
9 novembre 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:pdét 14).

39 Quant aux éléments concrets caractérisifdite dont se trouve en l'occurrence saisie la
juridiction de renvoi, il y a lieu de rappeler gliarticle 267 TFUE habilite la Cour non pas a
appliquer les régles du droit de I'Union & une espd#terminée, mais seulement a se prononcer sur
l'interprétation des traités et des actes pridgminstitutions de I'Union.

40  Aux termes d'une jurisprudence constardeCbur peut cependant, dans le cadre de la
coopération judiciaire instaurée par cet articlepaatir des éléments du dossier, fournir a la
juridiction nationale les éléments d’interprétatidm droit de I'Union qui pourraient lui étre utiles
dans l'appréciation des effets de telles regledr,(vamtamment, arrét du 28 septembre 2006, Van
Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, point 37 esprudence citée).

41  En l'occurrence, des éléments tels que oewoqués dans le cadre de l'affaire au principal e
liés a la proximité temporelle entre I'administaatid’'un vaccin et la survenance d’une maladie
ainsi qu'a I'absence d’antécédents médicaux perdsrat familiaux, en relation avec cette maladie,
de méme que lI'existence d’'un nombre significatifcds répertoriés de survenance de cette maladie
a la suite de telles administrations, paraissepti@i constituer des indices dont la conjonction
pourrait, le cas échéant, conduire une juridiciationale a considérer qu’une victime a satisfait a
la charge de la preuve pesant sur elle en verttadele 4 de la directive 85/374. Tel pourrait
notamment étre le cas si lesdits indices aménenjude a considérer, d’'une part, que
'administration du vaccin constitue I'explicati¢an plus plausible de la survenance de la maladie et
d’autre part, que ledit vaccin n’offre dés lors,pas sens de l'article 6 de cette directive, laigée

a laquelle on peut légitimement s’attendre compteutde toutes les circonstances, en ce qu'l
occasionne un dommage anormal et particulieremeviegau patient qui, s’agissant d’'un produit
de cette nature et eu égard a la fonction de cglyeut, en effet, Iégitimement s’attendre a un
degré élevé de seécurité (voir, en ce sens, arr&mars 2015, Boston Scientific Medizintechnik,
C-503/13 et C-504/13, EU:C:2015:148, point 39).

42  Ainsi qu'il a été préalablement soulign& tklles conclusions éventuelles ne pourront
toutefois étre tirées, de maniere totalement édaidans chaque cas concret, par le juge saisi du
fond d’un litige donné, qu’apres que celui-ci adi@ment pris en considération I'ensemble des
circonstances de l'affaire qui lui est soumisenetamment, tous les autres éléments explicatifs et
arguments avancés par le producteur visant a dentks pertinence des éléments de preuve
invoqués par la victime et a mettre en doute laé&dg plausibilité, mentionné au point précédent,
de I'explication avancée par la victime.

43  Eu égard a I'ensemble des considérationprggedent il y a lieu de répondre a la premiéere
guestion que l'article 4 de la directive 85/374tdire interprété en ce sens qu'il ne s’'opposeapas
un régime probatoire national tel que celui en eaus principal en vertu duquel, lorsque le juge du
fond est saisi d’une action visant a mettre en edagsesponsabilité du producteur d’'un vaccin du
fait d'un défaut allégué de ce dernier, il peutsidérer, dans I'exercice du pouvoir d’appréciation
dont il se trouve investi a cet égard, que, noratisia constatation que la recherche médicale
n'établit ni n’infirme I'existence d’un lien entladministration du vaccin et la survenance de la
maladie dont est atteinte la victime, certains éiés de fait invoqués par le demandeur constituent
des indices graves, précis et concordants permeltaconclure a I'existence d’un défaut du vaccin
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et a celle d’'un lien de causalité entre ce défaladite maladie. Les juridictions nationales doive
toutefois veiller a ce que I'application concrétéaijes font dudit régime probatoire n’aboutisse ni
a méconnaitre la charge de la preuve instituééegdrarticle 4 ni a porter atteinte a I'effect&itu
régime de responsabilité institué par cette divecti

Sur la deuxieme question

44  Par sa deuxiéme question, la juridictiomederoi demande si I'article 4 de la directive 8513
doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose aégmme probatoire reposant sur des présomptions
selon lequel, lorsque la recherche médicale n’étatl n'infirme I'existence d'un lien entre
'administration du vaccin et la survenance de kadie dont est atteinte la victime, I'existence
d’'un lien de causalité entre le défaut attribuéndvaccin et le dommage subi par la victime serait
toujours considérée comme établie lorsque certadises factuels prédéterminés de causalité sont
réunis.

45 |l se dégage de I'ensemble du dossier d@pose la Cour que, saisies de litiges dont la
configuration factuelle était pourtant tres simiailes juridictions du fond ont, de maniéere répgté
conclu, sur la base d’indices analogues, tantotoggederniers revétaient le caractere de grawte, d
précision et de concordance requis pour que peéissgresumée I'existence d’'un lien causal entre
un défaut attribué & un vaccin contre I'hépatitetBa survenance de la sclérose en plaques, tantot
gu'un tel caractére faisait défaut. Les décisioattonales contradictoires rendues dans I'affaire au
principal, évoquées aux points 14 a 16 du présem@t, aconstituent une illustration de cette
situation.

46  Dans sa premiere question, la juridictierrehvoi fait état, par ailleurs, du pouvoir soaer
d’appréciation dont disposent les juridictions dad quant a I'appréciation des indices factuels qui
leur sont ainsi soumis.

47  Dans ce contexte, la juridiction de renparait s’interroger sur le point de savoir s'il lui
serait loisible ou, le cas échéant, au législateational, d’énumérer certains types d’indices
matériels prédéterminés dont la conjonction selaihature a conduire automatiquement, par voie
de présomptions, a I'établissement d'un lien desabi¢ entre le défaut attribué au vaccin et la
survenance de la maladie.

48 A cet égard, il y a lieu, certes, de rappejue la sauvegarde des droits que tirent les
particuliers des dispositions pertinentes du traiépend, dans une large mesure, d’opérations
successives de qualification juridique des faltsohvient, de méme, de relever qu’une juridiction
appelée, a l'instar de la juridiction de renvoi sléa présente affaire, a statuer en dernier resssirt
notamment chargée d’assurer, a I'échelle natiod@tgerprétation uniforme des regles de droit
(voir, en ce sens, arrét du 13 juin 2006, Traglesti Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
point 36).

49 Il n’en demeure toutefois pas moins qu€dar n’a pas compétence pour interpréter le droit
national et qu'il appartient au seul juge natiodal déterminer I'exacte portée des dispositions
législatives, réglementaires ou administrativesonates. Il en va notamment de la sorte des
dispositions nationales relatives a la preuve (veir ce sens, arrét du 9 février 1999, Dilexport,
C-343/96, EU:C:1999:59, point 51 et jurisprudendge} comme de celles qui fixent les
compétences respectives des différentes juridisti@tionales.

50 S’agissant des dispositions nationaledivelaa la preuve, objet de la premiere question, i
importe de souligner, toutefois, que les juridinaationales appelées a les appliquer doivent teni
compte tout a la fois des principes énoncés auntp@7 et 38 du présent arrét et du principe de
sécurité juridique, qui a pour corollaire le prppeide protection de la confiance Iégitime, et guk
termes d’une jurisprudence constante, exige, notmngue I'application des regles de droit soit
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prévisible pour les justiciables (arrét du 2 décemi2009, Aventis Pasteur, C-358/08,
EU:C:2009:744, point 47 et jurisprudence citée).

51 Quant aux regles afférentes a la compétemickctionnelle, c’est au seul droit nationalaet

la juridiction de renvoi qu’il appartient de détemer, tout en tenant compte, notamment, des
principes mentionnés aux points 37, 38 et 50 dagmiéarrét, dans quelle mesure les compétences
dont se trouve investie cette derniere juridictioh permettent de contrbler les appréciations
effectuées par les juridictions du fond afféreritda gravité, a la précision et a la concordance de
indices dont celles-ci se sont trouvées saisiegoatribuant de la sorte a assurer la plus grande
uniformité possible dans I'application des regled’dnion en cause.

52  En revanche, le recours, par le législataational ou, le cas échéant, par la juridiction
supréme nationale, a un mode de preuve tel que éetqué dans la deuxieme question selon
lequel I'existence d’'un lien de causalité entrelééaut attribué a un vaccin et le dommage subi par
la victime serait toujours considérée comme étaldisque certains types d’indices concrets
prédéterminés de causalité sont réunis aurait mot@rmpour conséquence de porter atteinte a la
regle relative a la charge de la preuve prévuarédle 4 de la directive 85/374.

53 D’une part, en effet, en précisant, dangwssstion, que, une fois établis certains faitsiain
pré-identifiés, I'existence d’'un tel lien causalrat « toujours considérée comme établie », la
juridiction de renvoi semble vouloir se référerreeprésomption de nature irréfragable. Or, un tel
type de présomption aurait pour conséquence qoies qlie les faits ainsi pré-identifiés ne sont, par
hypothése, pas de nature a établir de maniéreireerfaxistence d'un tel lien de causalite, le
producteur se verrait, en pareil cas, privé destpaissibilité de produire des éléments factueldeou
faire valoir des arguments, par exemple d’ordrergdique, aux fins de tenter de renverser celle-ci
et le juge se verrait ainsi privé de toute possibd’apprécier les faits a la lumiere de tels &éta

ou arguments. Par son automatisme, une telle isituabn seulement porterait atteinte au principe
énonce a l'article 4 de la directive 85/374 et antilque la charge de la preuve du défaut et du lien
de causalité incombe a la victime, mais risquedatsurcroit, de mettre a mal I'effectivité méme du
régime de responsabilité institué par cette divectiEn effet, I'existence de I'une des trois
conditions auxquelles se trouve subordonnée laorsgbilité du producteur en vertu de ladite
directive s'imposerait ainsi au juge, sans qu’iit soéme loisible a ce dernier d’examiner si les
autres éléments d’appréciation qui lui auraientséémis, dans le cas d’espéce dont il se trouve
saisi, ne sont pas de nature a commander une sitinverse.

54  D’autre part, en supposant méme que laopmgson envisagée par la juridiction de renvoi
soit réfragable, il demeurerait, alors, que, dés tpue les faits ainsi pré-identifiés par le léislir

ou par la juridiction supréme nationale se troulemtaétablis, I'existence d'un lien de causalité
serait automatiquement présumée, de telle sortdegpeoducteur pourrait alors se trouver, avant
méme que la juridiction du fond ait pris connaisgades éléments d’appréciation dont dispose le
producteur et des arguments présentés par ce deddas l'obligation de renverser ladite
présomption afin de s’opposer avec succes a lamgen®r, ainsi qu'il a déja été relevé au point au
point 36 du présent arrét, une telle situation cimait a ce que la charge de la preuve prévue a
I'article 4 de la directive 85/374 soit méconnue.

55 Eu égard a I'ensemble des considératiorispgicédent, il convient de répondre a la
deuxieme question que l'article 4 de la directi®384 doit étre interprété en ce sens qu'il s'ogpos
a un régime probatoire reposant sur des présongpsielon lequel, lorsque la recherche médicale
n'établit ni n’infirme I'existence d’'un lien entadministration du vaccin et la survenance de la
maladie dont est atteinte la victime, I'existencendien de causalité entre le défaut attribué a un
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vaccin et le dommage subi par la victime seraijoians considérée comme établie lorsque certains
indices factuels prédéterminés de causalité somisé

Sur la troisieme question
56 Eu égard a la réponse apportée a la prempéestion, il n'y a pas lieu de répondre a la
troisiéme question.

Sur les dépens

57 La procédure revétant, a I'égard des madie principal, le caractére d’'un incident soulevé
devant la juridiction de renvoi, il appartient dleei de statuer sur les dépens. Les frais exposeés
pour soumettre des observations a la Cour, autreseux desdites parties, ne peuvent faire I'objet
d’'un remboursement.

Par ces maotifs, la Cour (deuxieme chambre) dit jplooit :

1) L’article 4 de la directive 85/374/CEE duorGeil, du 25 juillet 1985, relative au
rapprochement des dispositions Iégislatives, régheaires et administratives des Etats membres en
matiere de responsabilité du fait des produits addééix, doit étre interprété en ce sens qu’il ne
s’oppose pas a un régime probatoire national tel @glui en cause au principal en vertu duquel,
lorsque le juge du fond est saisi d'une action nisa mettre en cause la responsabilité du
producteur d’'un vaccin du fait d'un défaut allégieece dernier, il peut considérer, dans I'exercice
du pouvoir d’appréciation dont il se trouve investiet égard, que, nonobstant la constatationague |
recherche médicale n’établit ni n’infirme I'existend’un lien entre 'administration du vaccin et la
survenance de la maladie dont est atteinte lanwiticertains éléments de fait invoqués par le
demandeur constituent des indices graves, précigortordants permettant de conclure a
I'existence d’'un défaut du vaccin et a celle d’iemlde causalité entre ce défaut et ladite maladie.
Les juridictions nationales doivent toutefois \&illa ce que I'application concrete qu’elles font
dudit régime probatoire n’aboutisse ni & méconedércharge de la preuve instituée par ledit articl
4 ni & porter atteinte a I'effectivité du régimerdsponsabilité institué par cette directive.

2) Larticle 4 de la directive 85/374 doit &tinterprété en ce sens gqu’il s‘oppose a un régime
probatoire reposant sur des présomptions selorelletprsque la recherche médicale n’établit ni
n’infirme I'existence d’un lien entre 'administrah du vaccin et la survenance de la maladie dont
est atteinte la victime, I'existence d’'un lien deusalité entre le défaut attribué a un vaccin et le
dommage subi par la victime serait toujours coméglecomme établie lorsque certains indices
factuels prédéterminés de causalité sont réunis.

Doc. 4 : Projet « Catala » :

8§ 2 - Le lien de causalité

Art. 1347

La responsabilité suppose établi un lien de cagsalntre le fait imputé au défendeur et le
dommage.

Art. 1348

Lorsqu'un dommage est causé par un membre indégwdhin groupe, tous les membres identifiés
en répondent solidairement sauf pour chacun d'e@n@ntrer qu'il ne peut en étre l'auteur.

Doc. 5 : Projet « Terré »
§ 3. De la causalité
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Article 10

Constitue la cause du dommage tout fait proprepxdduire selon le cours ordinaire des choses et
sans lequel il ne serait pas advenu. Celui quisé&de dommage ne répond que de ses suites
immédiates et directes.

Le lien de causalité s'établit par tous moyens.

Article 11

Sauf disposition contraire, ceux qui ont causé émmdommage en répondent chacun pour le tout.
S'ils ont tous commis une faute, ils contribuertteerux a proportion de la gravité de leurs fautes
respectives. Si aucun d'eux n'a commis une falgecantribuent par parts égales. Si certains
seulement d'entre eux ont commis une faute, ilp@tgnt seuls la charge définitive du dommage.
Article 12

Lorsqu'un dommage est causé par un membre indé&rdun groupe de personnes agissant de
concert, chacune en répond pour le tout, sauf d@d&er qu'elle ne peut l'avoir causé.

Doc. 6: Projet de la Chancellerie

Article 1239

La responsabilité suppose la démonstration d’'unde causalité entre le fait imputé au défendeur
et le dommage.

Le lien de causalité s’établit par tout moyen.

Article 1240

Lorsqu’un dommage [corporel] est causé par un menmageterminé d’'un groupe de personnes
identifiees agissant de concert ou pour des msitifdaires, chacune en répond pour le tout, sauf a
démontrer qu’elle ne peut I'avoir causé.

Doc. 7 : Civ. 1ere, 22 mai 2008, n° 06-10.967 (pid)l

Vu l'article 1353 du code civil, et l'article 11déd méme code interprété a la lumiere de la directiv
n°85-374 du 25 juillet 1985 ;

Attendu que M. X..., qui avait été vaccing, le 2kembre 1997, contre I'hépatite B par M. Y...,
médecin, au moyen d'une injection du vaccin EngBri0, a ressenti, peu apres, dimportants
troubles qui ont conduit, en juin 1998, au diagitodune maladie inflammatoire démyélinisante du
systeme nerveux central de type sclérose en plagyésnputant I'apparition de cette maladie a la
vaccination, M. X... a assigné en indemnisationyM. et la société Smithkline Beecham aux droits
de laquelle est venue la société Laboratoire Glakbgline ; que la CPAM de la Haute-Garonne a
été appelée en cause ;

Attendu que pour débouter M. X... de ses demarafggs avoir relevé qu'agé de vingt ans et en
bonne santé au moment de la vaccination, M. )était'pas porteur de facteurs favorisants connus,
et que la sclérose en plaques avait été diagnéstigen juin 1998, quelgues mois apres sa
vaccination, l'arrét retient que le college d'expeui I'avait examiné indiquait que I'étude des ca
notifiés, les données de pharmacovigilance et legleé de cas témoins a disposition ne
permettaient pas d'affirmer de fagon certaine dtexice d'une relation entre la vaccination contre
I'hépatite B et la survenue d'une sclérose en paggue s'il existe un risque, il est minime ettpe
étre lié a des facteurs personnels ; que, pauesliéa sclérose en plaques est d'étiologie inaennu
et reste une maladie mystérieuse a forte composaniteimmune ; qu'enfin, la seule éventualité
d'un risque d'apparition de la maladie en relativec la vaccination litigieuse ne pouvait suffire a
démontrer le lien de causalité direct, de natieagager la responsabilité du producteur du vaccin ;
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Attendu, cependant, que si l'action en responsaluili fait d'un produit défectueux exige la preuve
du dommage, du défaut et du lien de causalité émtiéfaut et le dommage, une telle preuve peut
résulter de présomptions, pourvu qu'elles soieanay, précises et concordantes ;

D'ou il suit gu'en se déterminant comme elle lig fans rechercher si les éléments de preuve, qui
lui étaient soumis par M. X..., constituaient, oonn des présomptions graves, précises et
concordantes du caractére défectueux du vaccgielitk, comme du lien de causalité entre un
éventuel défaut et le dommage subi, la cour d'appglas donné de base Iégale a sa décision ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasuarle surplus des griefs invoqués :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 8 : Civ. 1eére, 28 janvier 2010, n° 08-18.83Fubli€)

Vu l'article 1382 du code civil, ensemble I'arti&i@l5 du méme code ;

Attendu qu'atteinte d'une stérilité qu'elle impatda prise par sa mére, durant sa grossesse, de
I'hnormone de synthése dénommée dyéthylstilbediiaBs), Mme X... a recherché la responsabilité,
a titre principal de la seule société UCB Pharrabritante de la spécialité Distilbéne® et, a titre
subsidiaire, de ladite sociéeté et de la sociétéam/santé familiale, distribuant la molécule skaus
nom de Stilbestrol Borne ;

Attendu que pour rejeter I'ensemble des demandexgertise et en indemnisation de Mme X...,
larrét attaqué retient que le fait que les deusiédés aient toutes deux mis sur le marché la
molécule a l'origine du dommage, fait non contas¢épouvant fonder une action collective, ce fait
n'étant pas en relation directe avec le dommagenwiendrait que soit établi que les deux produits
lui ont été administrés, preuve non rapporteeespéce ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'en cas d'exposid®na victime a la molécule litigieuse, c'est a
chacun des laboratoires qui a mis sur le marchgraduit qui la contient qu'il incombe de prouver
gue celui-ci n'est pas a l'origine du dommageola d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de stasugrles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 9 : Civ. 1ere, 17 juin 2010, n° 09-67.011 (plid)

Vu les articles 1315 et 1147 du code civil ;

Attendu que pour débouter les ayants cause de IPascalécédé le 4 juillet 2000 d'une infection
nosocomiale aprés avoir recu des soins ou subéx@mens dans six établissements pendant cent
neuf jours, de leurs demandes contre la Cliniquet84artin et le Centre hospitalier privé Clairval
(la Clinique Clairval), la cour d'appel a relevéy e fondant sur le rapport d'expertise, que si
l'infection dont Pascal X... était décédé avait aamactére nosocomial, il était impossible de
déterminer lequel des deux établissements étaitigihe de cette infection ;

Qu'en statuant ainsi, alors que, lorsque la prdlw®e infection nosocomiale est apportée mais que
celle-ci est susceptible d'avoir été contractées gdmsieurs établissements de santé, il appa@dient
chacun de ceux dont la responsabilité est recherdréablir qu'il n'est pas a l'origine de cette
infection ; qu'en déboutant les consorts X... deselemandes, aux motifs qu'ils ne rapportaient pas
la preuve du lieu de contamination, la cour d'appéblé les textes susviseés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasierles autres griefs :

CASSE ET ANNULE, (...).
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Doc. 10 : Cass. ass. plén., 17 nov. 2000, n°® 99703, "Perruche" (publi€) ; Rapport de P.
Sargos et avis de J. Sainte-Rose : JCP G 200Q04i38 ; M. Gobert, « La Cour de cassation
méritait-elle le pilori ? (A propos de l'arrét dassemblée pléniere du 17 novembre 2000) », Petites
Affiches, 8 déc. 2000, n° 245, p. 4.

Vu les articles 1165 et 1382 du Code civil ;

Attendu qu'un arrét rendu le 17 décembre 1993ganlir d'appel de Paris a jugé, de premiére part,
gue M. Y..., médecin, et le Laboratoire de biologiédicale de Yerres, aux droits duquel est M.
A..., avaient commis des fautes contractuellesadsion de recherches d'anticorps de la rubéole
chez Mme X... alors qu'elle était enceinte, de tug part, que le préjudice de cette derniére, dont
I'enfant avait développé de graves séquelles catigés a une atteinte in utero par la rubéole,
devait étre réparé des lors qu'elle avait décidéedeurir a une interruption volontaire de grossess
en cas d'atteinte rubéolique et que les fautes ¢smsntui avaient fait croire a tort qu'elle était
immunisée contre cette maladie, de troisieme pad,le préjudice de I'enfant n'était pas en rafatio
de causalité avec ces fautes ; que cet arrét atantassé en sa seule disposition relative au
préjudice de l'enfant, l'arrét attaqué de la Caurahvoi dit que " I'enfant Nicolas X... ne sulasp

un préjudice indemnisable en relation de causalige les fautes commises " par des motifs tirés de
la circonstance que les séquelles dont il étadirattvaient pour seule cause la rubéole transmise
par sa mére et non ces fautes et qu'il ne pouggirévaloir de la décision de ses parents quant a
une interruption de grossesse ;

Attendu, cependant, que dés lors que les fautesnezer par le médecin et le laboratoire dans
I'exécution des contrats formés avec Mme X... anaempéché celle-ci d'exercer son choix
d'interrompre sa grossesse afin d'éviter la naigsaiun enfant atteint d'un handicap, ce dernier
peut demander la réparation du préjudice résuttarte handicap et causé par les fautes retenues ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il soit nécessaire ateiat sur les autres griefs de l'un et l'autre des
pourvois :

CASSE ET ANNULE, en son entier, l'arrét rendu é&&rier 1999, entre les parties, par la cour
d'appel d'Orléans ; (...).

Doc. 11 : Cass. ass. plén., 14 avril 2006, n° 0449@ (publié)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 29 juin 30@die le corps sans vie de Corinne X... a été
découvert, entre le quai et la voie, dans une dasservie par la Régie autonome des transports
parisiens (la RATP) ; qu'une information ouverte chef d'homicide involontaire a révélé que
l'accident, survenu lors du départ d'une ramet péaisé inapercu, aucun témoin des faits ne s'étant
fait connaitre ; que M. X..., époux de la victimgjssant tant en son nom personnel qu'en qualité de
représentant Iégal de ses deux enfants mineussnardié que la RATP soit condamnée a réparer le
préjudice causé par cet accident ;

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét d'avoirjet® cette demande alors, selon le moyen, qu'en
application de l'article 1384, alinéa ler du Conld,da faute de la victime n'exonere totalement |
gardien de sa responsabilité que si elle constitueas de force majeure ; qu'en constatant que la
chute de la victime ne peut s'expliquer que patida volontaire de celle-ci et que la réalité de |
volonté de provoquer l'accident est confortée fiatl de détresse apparent de la victime, alors
gu'un tel comportement ne présentait pas les @esctle la force majeure, la cour d'appel a violé
de facon flagrante les dispositions de l'artickecié ;

Mais attendu que si la faute de la victime n'exert®talement le gardien qu'a la condition de
présenter les caracteres d'un événement de folieaimacette exigence est satisfaite lorsque cette
faute présente, lors de l'accident, un caractepéwsible et irrésistible ; qu'ayant retenu que la
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chute de Corinne X... sur la voie ne pouvait siegxelr que par I'action volontaire de la victimegqu

le comportement de celle-ci n'était pas prévisilaas la mesure ou aucun des préposés de la RATP
ne pouvait deviner sa volonté de se précipiter reotd rame, qu'il n'avait été constaté aucun
manquement aux regles de sécurité imposées adiexygl du réseau et que celui-ci ne saurait se
voir reprocher de ne pas prendre toutes mesurdameimpossible le passage a l'acte de personnes
ayant la volonté de produire le dommage auques allexposent volontairement, la cour d'appel a
décidé a bon droit que la faute commise par lammEexonérait la RATP de toute responsabilité ;
D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi; (...).

V. aussi Cass. ass. plén., 14 avril 2006, n° 0268.(en matiére contractuelle)
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Séance 5 : La responsabilité du fait d'autrui : caségalement prévus

Le Code civil liste les hypothéses de responsahilit fait d'autrui. Le régime de ces hypothéses de
responsabilité est devenu assez hétérogene degids faisant douter de I'existence d'une unité en

la matiere. En outre, certaines de ces hypothéseblent frappées de désuétude pendant qu'une
autre s'en émancipe a l'instar de celle relative @esponsabilité des instituteurs du fait de leurs

éleves qui se fond désormais dans la responsathilifait personnel.

= Lectures:

- H. LECUYER, « Une responsabilité déresponsabilisanter»famille 1997, n° 3, Reperes -

- F. LEDUC, « Le spectre du fait causal », RCA 2001, chran.20

- Art. L. 121-12 Code des assurances. aéa. fiB novembre 1987 (pourvoi n° 86-17.185).

- M.-S. RYET, « Vers la reconnaissance d'un principe d'irresgbitité du mineur en matiéere
délictuelle et quasi-délictuelle £PA 20 aolt 2002, n° 166, p.4-11 PA 21 aolt 2002, n° 167,
p. 3 ets.

* Exercices:
1) Commentaire d'affirmation : « La responsabiliés pere et mere du fait de leur enfant mineur n'a
plus de responsabilité que le nom ».
Aidez-vous notamment des documents 1 a 5.
2) Commentaire d'affirmation : "L'infraction pénat®mmise par le préposé n'exerce aucune
influence sur I'éventuelle responsabilité civilest& commettant”.
3) Synthese d'arréts : responsabilité du commettéod du préposé.
Rédigez une note de synthése manuscrite, de @mgsspmaximum, a l'aide des arréts reproduits en
documents 6 a 14, sur le theme suivant : « Respiidau préposé, responsabilité du commettant:
alternative ou cumul?».
4) Rédigez le commentaire de I'arrét reproduit@uchent 8.
5) Cas pratique :
L'un des salariés de I'entreprise Loysel, Monsieathier, qui travaillait sur un chantier, a profité
d’'une négligence du contremaitre, qui n'avait ameé a clefs la porte d’un cabanon contenant des
explosifs, pour s’emparer d’un baton de dynamitd glest amusé a faire exploser non loin de Ia.
Monsieur Domat, qui habitait & proximité du chantla traversé a ce moment précis, pour éviter
de faire un détour, malgré des panneaux ostens#piedisposés a I'entrée indiquant que la zone
était dangereuse et que l'acces au chantier étiitesnent interdit au public. Monsieur Domat fut
mortellement blessé par I'explosion.
Résolvez les difficultés juridiques posées palacetdent.

Doc. 1: Ass. PIl., 9 mai 1984, n° 79-16.612 (publié

Attendu, selon l'arrét attaqué (Metz, 25 septemd®i9), que le 4 aolt 1975, Pascal Y..., alors ageé
de 7 ans, décocha une fleche avec un arc qu'it asafectionné en direction de son camarade

David X... et I'éborgna ; que M. Guillaume X...r@déle la victime, assigné en dommages-intéréts
M. Raymond Y..., en sa qualité de civilement resatite de son fils Pascal sur le fondement de
l'article 1384 alinéa 4 du Code civil ;

Attendu que M. Raymond Y... fait grief a I'arrét tevoir déclaré entierement responsable des
conséquences de l'accident, alors, selon le mayenja Cour d'appel n'a pas recherché si Pascal
Y... présentait un discernement suffisant pour kase puisse lui étre imputé a faute, qu'elle a
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entaché sa décision d'un défaut de base légal@stviolé les articles 1382 et 1384 alinéa 4 du
Code civil ;

Mais attendu que, pour que soit présumée, sumideiment de I'article 1384 alinéa 4 du Code civil,
la responsabilité des pere et mere d'un mineutdratavec eux, il suffit que celui-ci ait commis un
acte qui soit la cause directe du dommage invogudagpvictime ; que par ce motif de pur droit,
substitué a celui critiqué par le moyen, l'arrétreave légalement justifié ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi formé contre I'arrét rendu leseptembre 1979 par la Cour d'appel de Metz.

Doc. 2 : Civ. 2eme, 19 février 1997, n° 94-21.11dupli€)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Bordeaux, 4 octdi®®4), qu'une collision est survenue le 24 mai
1989 entre une bicyclette conduite par Sébastien ¥gé de 12 ans, et la motocyclette de M.
Domingues ; que celui-ci, blessé, a demandé répardé son préjudice a M. Jean-Claude X..., pére
de I'enfant, comme civilement responsable de a@)uét & son assureur, 'lUAP ; que le Fonds de
garantie automobile (FGA) est intervenu a l'inséanc

Sur le premier moyen : (sans intérét) ;

Sur le deuxieme moyen :

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét d'avoir retela responsabilité de M. X..., alors, selon leyam
gue la présomption de responsabilité des paremsetifant mineur prévue a l'article 1384, alinéa 4,
du Code civil, peut étre écartée non seulementasnde force majeure ou de faute de la victime
mais encore lorsque les parents rapportent la prele/ n'avoir pas commis de faute dans la
surveillance ou I'éducation de I'enfant ; qu'emisaht de rechercher si M. X... justifiait n‘avoasp
commis de défaut de surveillance au motif que skul®rce majeure ou la faute de la victime
pouvait I'exonérer de la responsabilité de pleitdjui pesait sur lui, la cour d'appel a violétide
1384, alinéa 4, du Code civil ;

Mais attendu que, l'arrét ayant exactement énoneésgule la force majeure ou la faute de la
victime pouvait exonérer M. X... de la responsé&bitle plein droit encourue du fait des dommages
causeés par son fils mineur habitant avec lui, lar cbappel n'avait pas a rechercher I'existenae d'u
défaut de surveillance du pere ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le troisieme moyen : (sans intérét) ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 3 : Civ. 2eme, 10 mai 2001, n° 99-11.287 (piéd!

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. Arnaud e, le ler juin 1978, éléve du colléege OGEC
Marmoutier ('OGEC) a Tours, établissement privéngéignement sous contrat d'association avec
I'Etat, a participé a une partie de rugby organisée les éleves pendant une récréation ; qu'a
l'occasion d'un plaquage effectué par Laurent ¥ a. été blessé a l'oeil ; que ses parents, dant i
repris l'action a sa majorité, ont assigné, enrgdjman de son préjudice les parents de Laurent Y...
leur assureur la société Garantie mutuelle destitom@ires (GMF), I'OGEC et son assureur, la
Mutuelle Saint-Christophe (la Mutuelle), ainsi dUgat frangais, représenté par le préfet d'Indre-e
Loire, en présence de la caisse primaire d'assein@atadie d'Indre-et-Loire ; que M. Laurent Y...,
devenu majeur, est intervenu volontairement atdimse ;

Sur le second moyen :

Attendu que M. Arnaud X... fait grief a l'arrét e rejeté ses demandes contre 'OGEC, son
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assureur et I'Etat francais, alors, selon le moyen

1° que la responsabilité de I'Etat est substitué@elie des membres de I'enseignement pour les
dommages causés par les éleves pendant que ceomtaous leur surveillance ; que pour débouter
Arnaud X... de sa demande contre I'Etat, la capp#l a retenu que la pratique du rugby n'était pas
interdite et que le surveillant avait pu ne pape'eevoir, eu égard a sa soudaineté, de l'accident
survenu a l'occasion d'un plaguage ; qu'en stataargi quand il résultait de ses propres
constatations que de I'endroit ou il se trouvaitsuirveillant ne pouvait appréhender les difficulté
pouvant se présenter sur le terrain de sport, ceapstituait une faute de surveillance, la cour
d'appel a violé l'article 1384, alinéas 6 et 8Cdule civil ;

2° que le fait pour le surveillant de ne pas aétér en mesure de s'apercevoir de l'accident révéle
une faute dans l'organisation du service de sUlawei imputable a 'OGEC Marmoutier ; qu'en
déboutant dés lors la victime de son action dirigétre cette association et son assureur, la cour
d'appel a violé l'article 1384, alinéas 6 et 8Cdule civil ;

Mais attendu que l'arrét retient, par motifs prgpeeadoptés, que la pratique amicale du rugby par
les éleves pendant une récréation n'était paslitéeni incompatible avec I'age de 12 a 15 ans des
participants, que le fait que le surveillant, glétait pas tenu d'arbitrer la partie et qui sewaiu
dans l'allée dominant le terrain n'ait pas vu ikleot n'était pas la preuve de sa carence dans
accomplissement de sa mission, aucune survedlangilante ne pouvant empécher le risque
d'accident en matiere de rugby, le plaquage, noemmapparaissant comme une péripétie normale
de ce jeu, et qu'une partie de rugby ne pouvaat &similée a un chahut que le surveillant aurait
laissé dégénérer et dont il serait alors respoasaiplie I'organisation par 'OGEC de la surveiléanc
de la récréation n'était pas critiquable puisqei'éthit assurée par un surveillant, a I'encontogielu
aucune faute n'était établie, et qu'aucun manquemeétait reproché a I'OGEC quant a la qualité
des lieux ou du matériel mis a la disposition degyrs ;

Que de ces constatations et énonciations, la cappel a pu déduire que ni la responsabilité de
I'Etat ni celle de I'établissement privé d'enseigeet ne se trouvaient engagées ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le premier moyen :

Vu l'article 1384, alinéas 4 et 7, du Code civil ;

Attendu que la responsabilité de plein droit enaeupar les pére et mere du fait des dommages
causés par leur enfant mineur habitant avec eust mas subordonnée a l'existence d'une
faute de I'enfant ;

Attendu que pour rejeter la demande formée par Madd X... et ses parents contre les pére et
meére de M. Laurent Y..., l'arrét retient, par nstropres et adoptés, que l'examen de la
responsabilité de I'enfant, Laurent Y..., est wafable a la détermination de la responsabilitgede
parents, qu'il n‘est reproché a Laurent Y... qaedil par maladresse blessé son camarade, Arnaud
X..., en lui portant involontairement un coup asage, a l'occasion d'un plaguage au cours d'une
partie de rugby organisée entre éléves pendasgtctaation ayant suivi le repas de midi, qu'il n'est
pas soutenu, donc encore moins établi, que Lalfrem'ait pas observé loyalement les regles de ce
jeu, qu'Arnaud X..., en ayant participé a ce jeeicases camarades avait nécessairement accepté de
se soumettre a ces regles du jeu et aux risqueprgeentait celui-ci, peu important qu'il ne se fat
agi que d'une partie de rugby amicale entre cdtégiplutét que d'une compétition organisée par la
fédération ad hoc ; que, dés lors, le malencontpgaguage, a lI'occasion duquel fut blessé Arnaud
X..., ne saurait engager la responsabilité de ldu¥e. ; qu'il n'y a donc pas lieu d'examiner eell
de ses parents ;

En quoi la cour d'appel a violé le texte susvisé ;
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PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en ses seules dispositions corardrmes consorts Y... et la GMF, en
présence de la CPAM d'Indre-et-Loire, I'arrét reted@6 octobre 1998, entre les parties, par la cour
d'appel d'Orléans ; remet, en conséquence, questla cause et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitigies renvoie devant la cour d'appel de Paris.

Doc. 4 : Ass. PI., 13 décembre 2002, n° 00-13.7pukié)

Vu l'article 1384, alinéas ler, 4 et 7, du Codd ¢iv

Attendu que, pour que la responsabilité de plegitdies pere et mere exercant l'autorité parentale
sur un mineur habitant avec eux puisse étre rebBerdl suffit que le dommage invoqué par la
victime ait été directement causé par le fait, méma fautif, du mineur ; que seule la cause
étrangeére ou la faute de la victime peut exon@epére et mere de cette responsabilité ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'au cours d'amBepde ballon improvisée entre adolescents,
Vincent X... a été blessé, au moment ou il se edeypar la chute de Maxime Y..., porteur du
ballon, elle-méme provoquée par le plaquage denl2if.. ; que les époux X... et leur fils Vincent,
devenu majeur et assisté de son pere en qualitéudgeur (les consorts X...), ont demandé
réparation de leurs préjudices aux époux Z... etégoux Y..., tant comme civilement responsables
gue comme représentants légaux de leurs fils men&ndme et Maxime, ainsi qu'a leurs assureurs,
les compagnies UAP et AXA, en présence de la Caigs®ire d'assurance maladie de Maubeuge ;
gu'en cause d'appel, Jérobme Z... et Maxime Y.vemes majeurs, sont intervenus a l'instance, de
méme que la compagnie AXA, aux droits de I'UAP,skaique I'Union des mutuelles accidents
éleves aupres de laquelle les époux X... avaierscsid un contrat d'assurance ;

Attendu que, pour rejeter les demandes des consortst de leur assureur, I'arrét retient qu'aecun
faute n'est établie a I'encontre de Jérdme Zde &axime Y... ; qu'en statuant ainsi, la cour pkp

a violé le texte susvise ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasiarles autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstétarendu le 16 décembre 1999, entre les
parties, par la cour d'appel de Douai ; remet, @rségquence, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &titedroit, les renvoie devant la cour d'appePdeis.

Doc. 5 : Crim., 8 février 2005, n° 03-87.447 (puld)

Vu l'article 1384, alinéa 4, du Code civil ;

Attendu que les pére et mére d'un enfant mineur ldasohabitation avec celui-ci n‘a pas cessé pour
une cause légitime ne peuvent étre exonérés despemsabilité de plein droit pesant sur eux que
par la force majeure ou la faute de la victime ;

Attendu que, pour déclarer les demandeurs civilékmessponsables des conséquences
dommageables d'un incendie volontairement allunéGrégory Z..., l'arrét attaqué retient que
I'enfant, agé de treize ans au moment des faimitvilepuis I'age d'un an avec sa grand-mere,
Marie-Thérese Y..., et Charles X..., concubin puari de celle-ci ; que les juges ajoutent que les
époux X... avaient ainsi, avec l'accord de sesnpsréa charge d'organiser et de contréler le mode
de vie du mineur ;

Mais attendu qu'en statuant ainsi, alors que kzoostance que le mineur avait été confié, par ses
parents, qui exercaient 'autorité parentale, graad-mere, n'avait pas fait cesser la cohabitatéen
I'enfant avec ceux-ci, la cour d'appel a méconrsefes et la portée du texte susviseé ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs,
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CASSE et ANNULE l'arrét susvisé de la cour d'apgjgeColmar, en date du ler juillet 2003, en ses
seules dispositions relatives a la responsabilifeades époux X..., toutes autres dispositioasiét
expressément maintenues ;

Doc. 6 : Civ. 2eme, 17 février 2011, n° 10-30.43%upli€)

Vu l'article 1384, alinéas ler, 4 et 7, du codd ¢iv

Attendu que pour que la responsabilité de pleirt dies pére et mere exercant l'autorité parentale
sur un mineur habitant avec eux puisse étre rebBerdl suffit que le dommage invoqué par la
victime ait été directement causé par le fait, méma fautif, du mineur ; que seule la cause
étrangeére ou la faute de la victime peut exon@epére et mere de cette responsabilité ;

Attendu, selon l'arrét attaqué que, participantn& wandonnée cycliste sur la piste cyclable
aménagée autour de I'hippodrome de Longchamp, M. &l'intersection de cette piste et de la
“route des tribunes", plus large, réservée a kdoix cyclistes et aux piétons, est entré en moilis
avec l'enfant Arthur Y..., &gé de dix ans, qui épldcait en "rollers" sur cette route, a chutéesits
blessé ; qu'il a assigné en responsabilité et inigtion de son dommage M. Y... en qualité de
civilement responsable de son fils mineur et seur@sir la société Médicale de France, en présence
de la caisse primaire d'assurance maladie de Paris

Attendu que pour débouter M. X... de I'ensemblesete demandes, I'arrét énonce qu'en l'espéce, il
résulte du rapport d'accident établi par les sesvite police que le jeune Arthur Y... "se déplacait
sur la route des Tribunes..., voie fermée et réseaux cycles et aux piétons” et "qu'il semblerait”
gue I'enfant se trouvait au milieu de cette roatsdue le cycliste est venu le percuter ; qu'entend
par les policiers, M. X... a déclaré qu'il rouldé@ns le premier tiers d'un peloton lorsque I'enéant
traverse la route devant lui et le jeune Arthur. d.indiqué qu'il était "de dos" lorsque le vél I'
percuté ; que les policiers ont releve l'identiéédeéux témoins MM. Z... et A..., tous deux cychste
au sein du méme peloton, lesquels, dans les dibestaqu'ils ont délivrées, ont expliqué que
l'accident s'est produit a la sortie d'une coulbesaque la piste sur laquelle ils circulaient &t g
était exclusivement réservée aux cyclistes, delaitisbr une voie plus large comportant une bande
blanche délimitant la piste cyclable, et ont préasie I'enfant se trouvait : "en bordure de lagpist
cyclable™ pour M. Z... et "trop prés de la pisteedas coureurs s'attribuent” pour M. A..., lequel a
ajouté qu'a cet endroit le peloton s'élargissaju'il ressort de ces éléments que l'enfant ne se
trouvait pas lors de la collision sur la piste ejpté mais "prés" de cette piste ou "en bordure" de
celle-ci, a un endroit par conséquent réservéaantcyclistes qu'aux piétons ainsi que les pokcier
l'ont noté ; qu'il s'ensuit que I'accident est dicamportement fautif de M. X... qui, a la sortlerd
virage, a empiété sur la partie de la chaussée'gtait pas réservée aux seuls cyclistes, a vive
allure selon ses écritures, et sans prendre leaiiéns nécessaires pour éviter les autres usagers
de la route ; que cette faute d'imprudence exaderé... de toute responsabilité ;

Qu'en exonérant totalement le pére du mineur deesponsabilité de plein droit, alors qu'elle
constatait que la position du mineur en borduréadeartie de la piste attribuée aux seuls cyclistes
au moment ou Yy circulait a vive allure le pelot@s dandonneurs avait été directement la cause du
dommage subi par le cycliste qui l'avait heurtésagts constater que la faute retenue a l'encoatre d
ce dernier avait été pour le responsable un évémeimerévisible et irrésistible, la cour d'appel a
violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de stasuerles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstétarendu le 30 novembre 2009, entre les
parties, par la cour d'appel de Paris ; remet,@rséruence, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &titedroit, les renvoie devant la cour d'appePdeis,
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autrement composée.

Doc. 7 : Crim., 29 avril 2014, n° 13-84.207 (publjé

Vu les articles 1384, alinéa 4, du code civil, 3 elu code de procédure pénale ;

Attendu que la responsabilité de plein droit prépae le premier de ces textes incombe au seul
parent chez lequel la résidence habituelle dedierd été fixée, quand bien méme l'autre parent,
bénéficiaire d'un droit de visite et d'hébergemengrcerait conjointement l'autorité parentale et
aurait commis une faute civile personnelle domigtaciation ne releve pas du juge pénal ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué que Dyfan, mineur de 14 ans, a mis le feu a de la paille
dans un hangar agricole, causant ainsi la morbdatian A... ; que le tribunal pour enfants I'a
définitivement reconnu coupable d’homicide invoding ;

Attendu que, pour confirmer le jugement ayant comu&le mineur, in solidum avec son pére et sa
mére, cités en qualité de civilement responsaldedes réparations civiles, l'arrét, aprés avoir
énonceé que le jugement de divorce a fixé la résielele I'enfant au domicile de sa mere, attribué un
droit de visite et d'hébergement au pére et coasarchacun des parents I'exercice conjoint de
l'autorité parentale, retient le comportement fadui pére qui s'est désintéressé de son enfara et n
aucunement exercé son pouvoir de surveillance ebuligdle de I'éducation de celui-ci ;

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi, alorslguésidence habituelle de I'enfant mineur était
judiciairement fixée au domicile de la mere, la rcdiappel a méconnu les textes susvisés et le
principe ci-dessus énonceés ;

D'ou il suit que la cassation est encourue de e¢ chyue, n'impliquant pas qu'il soit & nouveau
statué sur le fond, elle aura lieu sans renvoisiajue le permet l'article L. 411-3 du code de
l'organisation

judiciaire ;

Par ces motifs :

CASSE et ANNULE, l'arrét susvisé de la cour d'app@imiens, en date du 2 mai 2013, en ses
seules dispositions ayant déclaré M. Nicolas Yvilement responsable de son fils mineur, I'ayant
condamné in solidum a indemniser la partie civilayant déclaré la décision commune a la MAAF
et condamné celle-ci aux dépens, toutes autressitgms étant expressément maintenues ;

DIT n'y avoir lieu a renvoi.

Doc. 8 : Civ. 2eme, 11 septembre 2014, n° 13-16.§publi€)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rouen, 16 janvigt3), que par jugement du 18 février 1993, un
tribunal pour enfants a déclaré Sébastien X...,emninde quinze ans, coupable de blessures
volontaires ayant entrainé une incapacité tempotatale de plus de huit jours, commises sur la
personne de Hicham Y... ; que, statuant sur I&sétt civils, le tribunal a condamné Sébastien X...
et ses parents in solidum a verser aux épouxrgprésentants légaux de leur fils mineur Hicham,
une indemnité provisionnelle de 3 000 francs (&&%/euros) et ordonné une expertise médicale de
ce dernier ; que, le Fonds de garantie des victidessactes de terrorisme et autres infractions
(FGTI), apres avoir,indemnisé la victime, a exeso@ recours subrogatoire a l'encontre de M.
Sébastien X... et de ses pere et mére ;

Attendu que M. Sébastien X... fait grief a l'amiétle condamner in solidum avec M. Alain X... et
Mme Catherine Z... épouse X..., ces deux dernieast &ondamnés solidairement, a verser au
Fonds de garantie des victimes des actes de wmeret d'autres infractions la somme de 56 380,
41 euros et de les condamner solidairement a varserdernier la somme de 1 200 euros sur le
fondement de l'article 700 du code de procédurieciglors, selon le moyen, que n'est pas tenu a
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indemnisation a I'égard de la victime l'enfant minedont les parents sont solidairement

responsables ; qu'en l'espece, pour condamner bMasBén X..., in solidum avec ses parents, a
verser une somme au Fonds de garantie des victlegeactes de terrorisme et d'autres infractions,
subrogée dans les droits de la victime, la coypp#ha affirmé que sa minorité au moment des faits
ne faisait pas obstacle a sa condamnation a indemta victime pour le dommage qu'elle avait

subi a la suite de la faute qu'il avait commisau'’eqq statuant ainsi, quand la responsabilité des
parents du fait de leur enfant mineur fait obstaclee que celui-ci soit personnellement tenu a
indemniser la victime, la cour d'appel a violédeticles 1382 et 1384, alinéa 4, du code civil ;

Mais attendu que la condamnation des pére et mere $ondement de l'article 1384, alinéa 4, du

code civil ne fait pas obstacle a la condamnatinsgnnelle du mineur sur le fondement de I'article
1382 du code civil ;

Et attendu que l'arrét retient a bon droit que laonité de M. X... ne fait pas obstacle a sa

condamnation a indemniser la victime pour le domenggelle a subi a la suite de sa faute et qu'il
doit I'étre in solidum avec ses parents lesqueldsssont tenus solidairement ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu que la seconde branche du moyen nestepaature & permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi; (...).

Doc. 9 : Civ. 2eme, 8 avril 2004, n° 03-11.653 (pié)

Vu l'article 1384, alinéa 5, du Code civil ;

Attendu, selon ce texte, que les commettants sesponsables du dommage causé par leurs
préposés dans les fonctions auxquelles ils legmployés et ne s'exonerent de cette responsabilité
gue si le préposé a agi hors des fonctions awepiglétait employe, sans autorisation et a des fin
étrangeres a ses attributions ; qu'au cours d'angétition sportive, engage la responsabilité de
son employeur le préposé joueur professionneligadai cause un dommage a un autre participant
par sa faute caractérisée par une violation dées e jeu ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'au cours d'urticimae football organisé dans le cadre du
championnat de France de premiéere division, M, Yaueur professionnel salarié de I'Olympique
de Marseille a blessé M. Y..., joueur professiorsahrié du Football Club de Nantes ; que la
Caisse primaire d'assurance maladie de Nantes (GRA®&Nt versé a M. Y... des prestations au
titre de cet accident du travail, a assigné en cemggment M. X... et la société anonyme a objet
sportif Olympique de Marseille (société OM) sufd@dement des articles L. 454-1 du Code de la
sécurité sociale et 1384, alinéa 5, du Code civiu'un jugement a débouté la CPAM de sa
demande,;

Attendu que pour déclarer la société OM responsdble@lommage causé par son préposé et la
condamner a rembourser une somme a la CPAM, li@tiént que "la question tenant a savoir si le
geste accompli par M. X... peut étre qualifié deutalité volontaire" excédant les instructions et
missions normalement imparties a un joueur de fdbtiu s'il constitue un "tacle imprudent et
maladroit" ayant la nature d'une faute contre legai n'excede pas les instructions données ou les
missions dévolues a un joueur de football, appagais intérét ;

gu'en effet, la société OM ne discutant pas awjah "de la nature et de la portée du geste" de so
préposé, la cour d'appel, qui, tenue par les aestidlet 5 du nouveau Code de procédure civile, ne
peut que condamner cette société "sur le simplstabde I'implication de M. X... dans l'accident
en tant qu'auteur exclusif des Iésions commisedgiadimprudence, n'a pas lieu de trancher la
discussion qui lui est soumise sous cet angle” ;
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Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle relevait queXMM, joueur salarié de la société OM, avait commi
'action dommageable au cours d'une compétitiorrtispp sans rechercher si le tacle ayant
provoqué les blessures avait constitué une fauteEisée par une violation des régles du jeu, la
cour d'appel n'a pas donné de base |égale a saatéau regard du texte précité ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrétarendu le 4 décembre 2002, entre les
parties, par la cour d'appel de Rennes ; remetpeaéquence, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour éfest droit, les renvoie devant la
cour d'appel d'Angers.

Doc. 10 : Ass. PI., 25 février 2000, n° 97-17.3789¢-20.152 (publié)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la SCA du Magatquines et M. X... ont demandé a la société
Gyrafrance de procéder, par hélicoptere, a uretrant herbicide de leurs rizieres ; que, soust'eff
du vent, les produits ont atteint le fonds voisen M. Z..., y endommageant des végétaux ; que
celui-ci a assigné en réparation de son préjudiceCGA du Mas de Jacquines, les époux B..., M.
X..., M. Y..., pilote de I'hélicoptere, et la saé&yrafrance ;

Sur le moyen unique du pourvoi n° 97-20.152, pnises deux branches : [...]

Mais sur le moyen unique du pourvoi n° 97-17.3%& @n sa premiére branche :

Vu les articles 1382 et 1384, alinéa 5, du Codg# civ

Attendu que n'engage pas sa responsabilité ad'é& tiers le préposé qui agit sans excéder les
limites de la mission qui lui a été impartie pan sommettant ;

Attendu que, pour retenir la responsabilité de M., Yarrét énonce qu'il aurait dd, en raison des
conditions météorologiques, s'abstenir de procéelgur-la a des épandages de produits toxiques ;
Qu'en statuant ainsi, alors qu'il n'était pas mcdeque M. Y... elt excédeé les limites de la missio
dont l'avait chargé la société Gyrafrance, la cbappel a violé les textes susvises ;

PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE, en ses seules dispositions corasdrfa responsabilité de M. Y..., l'arrét
rendu le 26 mars 1997, entre les parties, par l@ cappel d'Aix-en-Provence ; remet, en
conséquence, la cause et les parties dans I'éddliesise trouvaient avant ledit arrét et, pous it
droit, les renvoie devant la cour d'appel de Moltigre

Doc. 11 : Ass. PI., 14 décembre 2001, n° 00-82.@p6bli€)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, ler marDR0§ue M. X..., comptable salarié de la société
Virydis, a été définitivement condamné des cheffadg, usage de faux et escroqueries, pour avoir
fait obtenir frauduleusement a cette société dbsentions destinées a financer de faux contrats de
gualification ; que, statuant a son égard sur heéréts civils, l'arrét I'a condamné a payer des
dommages-intéréts aux parties civiles ;

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét d'avoimai statué, alors, selon le moyen, que ne saurait
engager sa responsabilité a I'égard des tiersépopé qui a agi sans excéder les limites de la
mission qui lui avait été assignée par son commigttde sorte que la cour d'appel, qui a ainsi
condamné M. X... a indemniser les parties civiles piéjudice qu'elles avaient subi a raison
d'infractions pour lesquelles sa responsabilitéaf@avait été retenue sans aucunement rechercher,
nonobstant les conclusions dont elle était sassiees infractions ne résultaient pas uniquement de
I'exécution des instructions qu'il avait recues'iescrivaient par conséquent dans la missionugui |
était impartie par son employeur, la société Visydieule bénéficiaire desdites infractions, n'a pas
légalement justifié sa décision au regard du pom@récité ;
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Mais attendu que le préposé condamné pénalementapoir intentionnellement commis, fat-ce
sur l'ordre du commettant, une infraction ayanté@réjudice a un tiers, engage sa responsabilité
civile a I'égard de celui-ci ; que dés lors, eustat comme elle I'a fait, la cour d'appel a |égedet
justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 12 : Ass. Pl., 19 mai 1988, n° 87-82.654 (piébl

Attendu, selon l'arrét attaqué (Lyon, 24 mars 198%)du sur renvoi apres cassation, que M. Y...,
inspecteur départemental de la compagnie d'asagdria Cité ", qui l'avait chargé de rechercher,
par prospection a domicile, la conclusion de castde capitalisation par des particuliers, a fait
souscrire a Mme X... différents titres et a détéypartiellement a son profit les sommes versées par
celle-ci en contrepartie de la remise des titrgg'il a, sur I'action publique, été condamné pa un
décision correctionnelle ;

Attendu que la compagnie " La Cité " fait griefariét de I'avoir, sur I'action civile, déclarée
civilement responsable de son préposé Y..., aloes d'une part, en se bornant a relever que " La
Cité " avait tiré profit des souscriptions, la caleppel n'aurait pas caractérisé en quoi cetiétgoc
devrait répondre des détournements opérés parrépnge, privant ainsi sa déecision de base Iégale,
et alors que, d'autre part, M. Y... n‘aurait paspagr le compte et dans l'intérét de la société "
Cité ", mais utilisé ses fonctions a des fins &émas a celles que son employeur lui avait asssgnée
de sorte que la cour d'appel aurait violé l'artitB84, alinéa 5, du Code civil, et l'article 593 du
Code de procédure pénale ;

Mais attendu que le commettant ne s'exonere despamsabilité que si son préposeé a agi hors des
fonctions auxquelles il était employe, sans audbios, et a des fins étrangeres a ses attribufions

Et attendu que l'arrét reléeve que M. Y..., en fadissouscrire & Mme X... des contrats de
capitalisation, était dans I'exercice de ses fonstiet avait agi avec autorisation conformément a
ses attributions ; que Mme X... avait la certitgadél agissait pour le compte de " La Cité ", laltpie
avait, au surplus, régulierement enregistré les@ations et en avait tiré profit ;

Que de ces énonciations, d'ou il résulte que M, ¥n détournant des fonds qui lui avaient été
remis dans l'exercice de ses fonctions, ne s'ptat placé hors de celles-ci, la cour d'appel a
exactement déduit que la société " La Cité " neoglérait pas de sa responsabilité civile ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi (...).

Doc. 13 : Civ. 2eme, 17 mars 2011, n° 10-14.468 i§pé)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Saint-Denis de Eurion, 25 septembre 2009), que M. X...,
professeur de musique employé par l'Institut deluégétion des jeunes sourds et aveugles de
Marseille (IRSAM), a été condamné par une coursgsas pour avoir commis sur plusieurs de ses
éléves des viols et agressions sexuelles, aveicclanstance aggravante que ces actes avaient été
commis par une personne ayant autorité sur lesmést; que plusieurs victimes ont saisi une
commission d'indemnisation des victimes d'infractiaux fins d'obtenir la réparation de leur
préjudice moral ;

gu'aprés les avoir indemnisées, le Fonds de gardet assurances obligatoires de dommages (le
Fonds) a assigné en remboursement |'associatigratienage de I''RSAM (l'association) et son
assureur la société Groupama assurances Océan (Hassureur) ;
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Sur le premier moyen du pourvoi principal et surn®yen unique du pourvoi incident de
l'association, réunis :

Attendu que l'assureur et I'association font gaidiarrét de les condamner in solidum a payer au
Fonds la somme de 53 500 euros outre intérétsuauédgal a compter de I'assignation, alors, selon
le moyen :

1°/ que le commettant, responsable du dommage cpaséon préposé dans les fonctions
auxquelles il I'a employé, s'exonére de sa resiiiédorsque son préposé a agi hors des fonctions
auxquelles il était employé, sans autorisation @égsfins étrangeres a ses attributions ; que M. X.
professeur de musique au Centre de rééducatiofedmss aveugles et des jeunes sourds de la
Ressource, a été définitivement condamné pour aeoimis des viols et des agressions sexuelles
sur des mineurs du centre ; que pour déclarer ANRS8ivilement responsable de son préposeé et le
condamner, in solidum avec l'assureur au paiemeEsdmmes allouées aux victimes, l'arrét retient
que M. X... était, lors des faits ayant entrainédenmage, sur le temps et le lieu de son travail et
dans l'exercice de ses fonctions, ayant trouvé samemploi I'occasion et les moyens de sa faute ;
gu'en statuant ainsi, cependant que le prépos@rgqad linitiative personnelle de commettre des
atteintes sexuelles sur mineurs sans rapport azemission éducative, agit en dehors de ses
fonctions d'enseignant, sans autorisation et dide®trangeres a ses attributions, la cour d'agpel
violé l'article 1384, alinéa 5, du code civil ;

2°/ que le commettant, responsable du dommage cpaséson préposé dans les fonctions
auxquelles il I'a employé, s'exonére de sa respditédorsque son préposeé a agi hors des fonctions
auxquelles il était employé, sans autorisation des fins étrangéeres a ses attributions ; que pour
déclarer I''RSAM civilement responsable de son psépet le condamner, in solidum avec
assureur au paiement des sommes allouées aumesct!'arrét retient que les viols et agressions
sexuelles ayant été commis dans I'enceinte déli¥tament et dans le cadre des cours que M. X...
était amené a donner aux victimes, ce dernier, ébagt des faits ayant entrainé le dommage, sur le
temps et le lieu de son travail et dans I'exerdeeses fonctions, ayant trouvé dans son emploi
l'occasion et les moyens de sa faute ;

gu'en statuant par ces seuls motifs insuffisactractériser le lien entre les atteintes sexustlies
mineurs et la mission éducative du prépose, la dappel n'a pas donné de base légale a sa
décision au regard de l'article 1384, alinéa S;atie civil ;

Mais attendu que, sous le couvert des griefs nodée de violation de l'article 1384, alinéa 5, du
code civil et de défaut de base légale au regardedeexte, le moyen ne tend qu'a remettre en
discussion devant la Cour de cassation I'appréciaouveraine de la valeur et de la portée des
éléments de preuve par la cour d'appel, qui, parédt motivé, relevant que M. X..., usant du cadre
de I'exécution de son emploi de professeur de raagiqur abuser d'éleves placés sous son autorité,
avait pratiqué les viols et agressions sexuelled di@vait été reconnu coupable dans I'enceinte de
I'établissement et pendant les cours qu'il devdiinyner, en a exactement déduit que ce prépose, qui
avait ainsi trouvé dans I'exercice de sa professionson lieu de travail et pendant son temps de
travail les moyens de sa faute et I'occasion deotamettre, flt-ce sans autorisation et a des fins
étrangéres a ses attributions, n'avait pas agiebord de ses fonctions, et que l'association, son
commettant, était responsable des dommages qaifla@asi causeés ;

D'ou il suit que le moyen, qui manque en fait eses@onde branche, n'est pas fondé pour le surplus;
Sur le second moyen du pourvoi principal, tel e@aduit en annexe : [...]

D'ou il suit que le moyen, qui manque en fait, pat@tre accueilli ;

PAR CES MOTIFS:

REJETTE les pourvois principal et incident.
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Doc. 14 : Civ. 2eme, 14 janvier 1998, n° 96-13.8@21blié)

Vu l'article 1384, alinéa 5, du Code civil ;

Attendu, selon le jugement attaqué rendu en demeigsort, que M. Y... a confié¢ a M. X... le
ravalement de son immeuble ; que deux volets, monpds dans le devis des travaux, ont été
endommageés lors de leur sablage effectué contraireaux regles de l'art par M. Z..., salarié de M.
X...; que M. Y... ademandé a celui-ci la réparatie son préjudice ;

Attendu que, pour accueillir la demande, le jugen®@once que la responsabilité de M. X... est
engagee en application de I'article 1384, alinauSZode civil dés lors que, si son salarié a agss
autorisation, il n'a pas agi hors des fonctionsgaeXes il était employé ni a des fins étrangeéres a
ses attributions ;

Qu'en statuant ainsi, tout en relevant que M.aXait procédé lui-méme aux opérations, en dehors
de tout devis et pour une rémunération de la " madm main ", ce dont il résultait que M. Y... ne
pouvait lIégitimement croire que M. Z..., en prog#dau sablage des deux volets, avait agi pour le
compte de son employeur, le Tribunal, qui n'a pédds conséquences légales de ses constatations,
a violé le texte susvise ;

PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsidement rendu le 6 février 1996, entre les
parties, par le tribunal d'instance de Lille (...).

Doc. 15 : Civ. 2eme, 7 février 2013, n° 11-25.583upli€)

Vu l'article 1384, alinéa 5, du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X... a @émé mandataire non-salarié de la société les
assurances mutuelles Le Conservateur (I'assureamater du 17 juin 1991 ; que le mandat de M.
X... a été révoqué le 15 mars 2004 a la suite d'@okeamation, I'assureur ayant été informe qu'il
avait recu et encaissé un cheque apres l'avoifiéajgjue Mme Y..., exposant avoir souscrit le 16
juillet 1997, par I'entremise de M. X..., un cohl@ssurance sur la vie intitulé AREP et avoisgéer

a ce dernier par cheque a l'ordre du Conservagesomrhme de 200 100 francs qu'il avait détournée,
a assigneé l'assureur en réparation de son préjudice

Attendu que, pour débouter Mme Y... de sa demdladest énonce que le mandat de M. X...
prévoyait que l'acceptation ou le rejet des pras dépendaient exclusivement de I'appréciation
du mandant et que tout encaissement au comptaait @tre réalisé obligatoirement par cheque ou
virement a l'ordre de I'assureur ; que celui-citieoti que Mme Y... ne pouvait |égitimement croire,
dans les conditions ou elle a souscrit la propmsiti'assurance, a I'étendue des pouvoirs de M. X...
sans en vérifier les limites exactes ; que l'assuf@t observer a juste titre que le formulaire de
souscription du contrat AREP dont se prévaut Mme, 4ui constitue le seul document probant
gu'elle produit, mentionne qu'elle reconnait avegu les statuts et une note d'information qu'elle
n'‘a pu produire, ainsi que l'avertissement, mig€@dence dans un paragraphe de l'imprimé, sur
fond bleuté " Responsabilité de la société et disaipteur " immédiatement avant les signatures,
gue la proposition n'est pas le contrat définliEfssureur s'engageant a faire parvenir celui-ci au
souscripteur dans le délai de deux mois maximunsolescripteur s'engageant de son c6té a le
prévenir a son siége social s'il n'a rien reguela de ce délai ; qu'il est constant que Mme ii.. q
se présente dans ses conclusions comme retraiséésedéces fiscaux de la Lozére, ce dont on
déduit que le formalisme contractuel rappelé darfsrimulaire de souscription de la proposition de
contrat signé le 16 juillet 1997 ne pouvait excésies capacités de compréhension des étapes et
garanties de la procédure de souscription a ceataiassurance vie, ne s'est jamais préoccupée ou
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étonnée de l'absence de retour, dans les deux dwispntrat d'assurance apres acceptation de la
proposition, alors que la somme versée comptancipague avait été encaissée ; qu'elle n'a pas
davantage prévenu la société a son siege socélegn'avait rien recu a l'expiration de ce détai,

qui ne pouvait que susciter l'interrogation d'urargpant méme profane qui, de surcroit, s'était
engage en souscrivant a la proposition d'assud@peévenir I'assureur s'il ne recevait pas dans le
deux mois le contrat ; que l'assureur oppose dduosta titre a Mme Y... qu'elle ne peut prétendre
avoir cru légitimement a I'étendue des pouvoirdid&... et que les circonstances l'autorisaiené a n
pas veérifier les limites exactes de ces pouvoirgssmga'elle a agi avec une légereté anormale et
coupable, malgré les précautions prises par laégbd'assurances pour rappeler le respect de la
procédure lors de la souscription du contrat dasghonciations et avertissements du formulaire de
proposition ; que les appelantes relévent paruaglled juste titre que lorsque Mme Y... a été
entendue dans le cadre de l'information pénalertaieentre M. X..., elle a déclaré le 28 septembre
2004 que celui-ci lui avait fait plusieurs versemsehen liquide ", qu'elle avait retiré en 2001 les
intéréts de 15 000 francs, en décembre 2001 4 B0@d et en avril 2002 760 euros, ce qui ne
pouvait correspondre méme pour un profane a un rdedgestion normal d'un contrat d'assurance
vie régulierement souscrit, et que lorsqu'elle tasaisi le tribunal de son action elle était restée
taisante sur ces versements en espece qui n'ontéeéées a l'assureur que lorsquil a eu
communication de la procédure pénale ; que la resgimlité de lI'assureur, en sa qualité de mandant
de M. X..., tirée de l'application du code des em3stes, ne peut donc étre retenue en l'espece ;
Qu'en statuant par de tels motifs, impropres diéga la date de la conclusion du contrat eliade
remise des fonds, Mme Y... ne pouvait lIégitimenoeoire que M. X... n'agissait pas a I'occasion de
ses fonctions de mandataire de I'assureur, ladappel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE, (...).
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Séance 6 : La responsabilité du fait d'autrui : audela des cas légalement prévus

La consécration d'une hypothése de responsahilifaitid'autrui en dehors des cas prévus par la loi
illustre le réle considérable de la jurisprudenaad!'établissement et la consolidation du réléade
responsabilité civile dans un contexte de rapmwtsaux dominés par une complexité croissante.

» Exercices:
1) Dissertation : « Existe-t-il un principe génédelresponsabilité du fait d'autrui ? »
2) Fiche d'arréts : rédigez une fiche d'arrétsr pthacune des décisions reproduites dans les
documents 1 a 7.
3) Rédigez une note de synthése manuscrite, de pages au maximum, a partir des arréts
reproduits en documents 8 a 10, sur le theme suivanResponsabilité fondée sur l'alinéa 1ler,
responsabilité fondée sur l'alinéa 4 de l'artidd2.du Code civil : alternative ou cumul ? ».

Doc. 1: Ass. PL,, 29 mars 1991, n° 89-15.231 (piébl

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué (Limog@8 mars 1989), que X..., handicapé mental,
placé au Centre d'aide par le travail de Sornatsde feu a une forét appartenant aux consorts X..

; que ceux-ci ont demandé a I'Association des esréducatifs du Limousin, qui gére le centre de
Sornac, et a son assureur, la réparation de léjudice ;

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét d'avoir camdné ces derniers a des dommages-intéréts par
application de l'article 1384, alinéa ler, du Coid, alors qu'il n'y aurait de responsabilité it
d'autrui que dans les cas prévus par la loi etlgumur d'appel n'aurait pas constaté a quel titre
l'association devrait répondre du fait des perssmue lui sont confiées ;

Mais attendu que l'arrét releve que le centre génél'association était destiné a recevoir des
personnes handicapées mentales encadrées dangiawn protégé, et que X... était soumis a un
régime comportant une totale liberté de circulatians la journée ;

Qu'en I'état de ces constatations, d'ou il régjuee'association avait accepté la charge d'organis
et de contrdler, a titre permanent, le mode dedei€e handicapé, la cour d'appel a décidé, a bon
droit, qu'elle devait répondre de celui-ci au seémsarticle 1384, alinéa ler, du Code civil, etetie

était tenue de réparer les dommages qu'il avagésaud'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS:

REJETTE le pourvoi (...).

Doc. 2 : Crim., 10 octobre 1996, n° 95-84.186 (pu)

Vu le mémoire produit ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violatle I'article 1384 du Code civil, défaut de
motifs, manque de base Iégale :

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré l'associationcivilement responsable des délits commis3oar
mineurs, et I'a condamnée in solidum a payer aitdme la somme de 1 000 francs de
dommages et intéréts ;

" aux motifs que la décision du juge des enfantdiant a une personne physique ou morale la
"garde" d'un mineur en danger par application désles 375 et suivants du Code civil transfere au
gardien la responsabilité d'organiser, diriger @tidler le mode de vie du mineur, comme le
feraient des parents dans la vie quotidienne, et da responsabilité corrélative des actes du
mineur, dont le gardien doit ainsi répondre enlesdiers par application de l'article 1384, premie
alinéa, du Code civil ; que cette responsabiligstnpas fondée sur l'autorité parentale, maisasur |
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garde ; " alors que, d'une part, la présomptioredponsabilité civile fondée sur la notion de garde
ne vise que les choses inanimées, que la resptitésdhifait des personnes est strictement limitée
aux énonciations de l'article 1384, alinéas 3, 8, etest-a-dire aux parents du fait de leurs gafan
mineurs, aux maitres et commettants du fait desldomestiques et préposés, et aux instituteurs et
artisans pour les dommages causés par leurs élgeedant le temps ou ils sont sous
leur surveillance;

" qu'en I'espéce la Cour a considéré que la regpiité de X... était engagée de plein droit du seu
fait que la garde des mineurs lui avait été confige le juge, sans tenir compte du fait que cet
établissement n'entre pas dans la liste limitadi® personnes dont la responsabilité est susaeptibl
d'étre engagée du fait d'autrui ;

" gue la responsabilité de l'association ne peuiser que sur une faute commise dans l'exercice de
sa mission, laquelle n'est pas rapportée ;

" qu'en statuant ainsi la Cour a violé l'articl842lu Code civil ;

" Alors que, d'autre part, des mineurs confiés @tablissement en application des articles 375 et
suivants du Code civil ne constituent pas des paeodont celui-ci doit répondre ;

" gu'en l'espece X..., qui avait la garde génédaeces enfants dont l'autorité parentale restait
attribuée a leurs parents respectifs, ne pouvest @nhue pour civilement responsable des délits
commis par ces adolescents hors de ses locauX'absence de faute de sa part ;

" qu'en condamnant cependant X... a verser des dgesrintéréts a la victime la Cour n'a pas
donné de base légale a sa décision au regardtitdd'd384 du Code civil " ;

Attendu que, pour déclarer I'association X... respble des délits commis par les mineurs Y..., Z...
et A..., et la condamner au paiement de dommagésaits envers la victime, la cour d'appel énonce
gue la décision du juge des enfants confiant a pgreonne physique ou morale la garde d'un
mineur en danger, par application des articles&@®uivants du Code civil, transfere au gardien la
responsabilité d'organiser, diriger et controlemiede de vie du mineur et donc la responsabilité de
ses actes, celle-ci n'étant pas fondée sur I'é@ijoarentale mais sur la garde ;

Qu'en statuant ainsi la cour d'appel a fait appticade I'article 1384, alinéa ler, du Code civil ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueilli ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

Doc. 3 : Crim., 26 mars 1997, n° 95-83.957 (publié)

Sur le moyen unique de cassation, pris de la wolades articles 1384 du Code civil, 593 du Code
de procédure pénale, défaut de motifs, manque sielbgale :

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré la société cKilement responsable des agissements des
mineures Z..., D... et C...;

" aux motifs que les mineurs, autres que Y...eétaious placés au X... en exécution de décisions
prises par le juge des enfants compétent et encapiph de I'article 375 et suivants du Code civil
qu'il détenait la garde des mineurs et avait doowr pnission de contrdler, d'organiser, a titre
permanent et jusqu'a nouvelle décision du jugeedémnts compétent, leur mode de vie ; qu'il était
donc tenu au sens de l'article 1384, alinéa lerCade civil de réparer les dommages causés a
autrui par les mineurs a lui confiés sans qu'iltypasoin de caractériser une faute commise par le
gardien ;

" alors que, en posant que l'on est responsabtibdumage causé par le fait des personnes dont on
doit répondre, l'article 1384, alinéa ler, du Cond édicte non pas une présomption irréfragable
mais une présomption simple de responsabilité dudfutrui dont le civilement responsable peut
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s'exonérer en rapportant la preuve qu'il n'a conausune faute ; que le X... faisait valoir qu'il
organisait une surveillance convenable des mineurggard a leur age avancé et qu'il n'avait
commis, dans cette organisation, aucune fauteenaigéclarant le X... civilement responsable de
Z..., D... et C... sans rechercher, ainsi qu'ellétait invitée, s'il avait commis une faute dans
l'organisation de la surveillance de ces minedee€our a violé l'article 1384, alinéa ler, du Code
civil " ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué que, pgement devenu définitif sur I'action publique,,Z..
C... et D... ont été condamnées, notamment, poair &kauduleusement soustrait un véhicule
appartenant a E... ; que ce vol a été commis gloes étant mineures, les prévenues se trouvaient
confiées au X... en exécution de décisions prisgsle juge des enfants sur le fondement des
articles 375 et suivants du Code civil ; que Idimie, constituée partie civile devant la juridictio
répressive, a demandé réparation de son préjudice ;

Attendu que, pour confirmer la décision du tribupalur enfants ayant déclaré I'établissement
éducatif civilement responsable des 3 prévenumsét'attaqué énonce que, détenant leur garde, il
avait pour mission de contréler et d'organiseitra permanent, leur mode de vie et " qu'il estadon
tenu au sens de l'article 1384, alinéa ler, du @odesans qu'il y ait besoin de caractériser une
faute " de sa part ;

Attendu qu'en prononcant ainsi la cour d'appeitd'éxacte application de la loi ;

Qu'en effet les personnes tenues de répondre tdidatrui au sens de l'article 1384, alinéa ler, d
Code civil ne peuvent s'exonérer de la respongabile plein droit résultant de ce texte en
démontrant qu'elles n'ont commis aucune faute ;

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

Doc. 4 : Civ. 1ere, 15 décembre 2011, n° 10-25.1p0blié)

Attendu que, selon l'arrét attaqué, Lucien X..ngi@nnaire de la maison de retraite Les Opalines,
atteint de la maladie d'Alzheimer, a été frappécaurs de déambulations nocturnes, par un autre
pensionnaire, Marcel Y..., souffrant de la mémeaatial, et qu'il a succombé a ses blessures ; que
l'arrét attaqué (Dijon, 7 septembre 2010) a débms@yants-cause de Lucien X... de toutes leurs
demandes a I'égard de I'EURL Les Opalines gérétatblissement et a condamné les héritiers de
Marcel Y..., entre temps décédé, in solidum avesolaété GMF assurances, a les indemniser et a
rembourser certaines sommes a la Caisse natioaghecdoyance et de retraite du personnel de la
SNCF, la société GMF étant en outre condamnée antjates consorts Y... des condamnations
prononcées a leur encontre ;

Sur la premiere branche du moyen unique :

Attendu que la société GMF assurances fait griefreét d'avoir ainsi statué, alors, selon le mgyen
que la maison de retraite médicalisée accueillast ghtients atteints de la maladie d'Alzheimer
soumis a un régime comportant une liberté de atmr doit étre considérée comme ayant accepté
la charge d'organiser et de contrbler a titre paentle mode de vie de ses pensionnaires et doit
répondre des dommages qu'ils ont causés ; qu'etamdicéoute responsabilité de I'EURL Les
Opalines de ce chef, la cour d'appel a violé tErti 384, alinéa ler, du code civil ;

Mais attendu que Marcel Y..., auteur des coups etmrétant hébergé a la maison de retraite Les
Opalines en vertu d'un contrat, la cour d'appetenu a bon droit que cette derniére ne pouvait étr
considérée comme responsable, au titre de l'aftB3d, alinéa ler, du code civil, des dommages
causeés par lui ; que le moyen n'est pas fondé ;
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Et sur les deuxieme et troisieme branches :

Attendu que, subsidiairement, la société GMF asmas adresse les mémes reproches a l'arrét,
alors, selon le moyen :

1°/ que la maison de retraite accueillant des petiatteints de la maladie d'Alzheimer engage sa
responsabilité en cas d'organisation défectueuseiice de surveillance et de manquement a son
obligation de sécurité ; que la cour d'appel, quioastaté que M. Y..., atteint de la maladie
d'Alzheimer, avait séjourné dans un centre hospitapécialisé en psychiatrie pour un état
d'agitation et des problémes d'agressivité a e sié violences commises sur la personne de son
épouse, ce dont la maison de retraite était inferetéque le directeur de celle-ci avait lui-méme
reconnu que les travaux pour accueillir les persenatteintes de cette maladie n'étaient pas
terminés, n'a pas tiré les conséquences légalesesleconstatations et a violé l'article 1147
du code civil ;

2°/ que la maison de retraite accueillant des petiatteints de la maladie d'Alzheimer doit mettre
en oeuvre tous les moyens pour prévenir les risgéesulant de la liberté d'aller et venir de ces
patients ; que la cour d'appel, qui a constaté lgumaison de retraite n'avait effectué que trois
rondes sur les cinq prévues par le protocole, @eoeitlent était survenu dans I'heure suivant la
troisieme ronde, ce dont il résultait que M. Yvaidpu porter des coups mortels a M. X... sans que
cette agression n'alertat personne, la victime ta§@ndécouverte gisant sur le sol, a violé I'Etic
1147 du code civil

Mais attendu qu'appréciant souverainement le ragpenquéte de la DDASS et les circonstances
de fait, la cour d'appel a constaté que si Marcel &vait été hospitalisé auparavant suite a des
probléemes d'agressivité, il n'était pas établil ik présenté un tel comportement a I'égard des
autres pensionnaires depuis son arrivée, que listaiment était apte a recevoir des personnes
atteintes des pathologies dont souffraient l'autdula victime et que, si un "protocole” interne
prévoyait cing rondes par nuit alors que trois seg@nt avaient été effectuées la nuit en question,
rien n'indiquait que les faits se fussent dérodldtheure auxquelles elles auraient di avoir lieu,
puisque, lors de la derniere ronde entre quatcengtheures du matin, avant la découverte du corps
de Lucien X... a six heures, ce dernier prenaitaoiation dans sa chambre tandis que Marcel Y...
dormait dans la sienne ; qu'elle en a déduit, sansurir aucun des griefs allégués, que 'EURL Les
Opalines, tenue d'une obligation de surveillerdeasionnaires qui lui étaient confiés pour éviter
gu'ils ne s'exposent a des dangers ou y expostnt, avavait commis aucune faute ayant joué un
réle causal dans la survenance du dommage ;

Qu'en ses deuxiéme et troisieme branches, le mogshpas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 5 : Civ. 2éme, 22 mai 1995, n° 92-21.871 (piéd!

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'au cours d'utcimde rugby, une bagarre a mis aux prises les
joueurs des deux équipes appartenant a des agsagigportives différentes ; que M. X..., membre
de I'Union sportive de Monteux, a été mortellem#assé ; qu'une information pénale a été cléturée
par une ordonnance de non-lieu ; que les consartsoKt demandé a I'équipe adverse, I'Union
sportive du personnel électricité gaz de Marsé@ilgpeq), la réparation de leur préjudice ;

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét attaqué damwetenu la responsabilité de I'Uspeg alors gamn

le moyen, " d'une part, le préposé est celui qui pgur le compte d'une autre personne, le
commettant, lequel exerce a son égard un pouvailirdetion, de surveillance et de contrble ; que
les joueurs de rugby sont des amateurs ; qu'isoné donc pas rémunérés en contrepartie de leur
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activité sportive ni soumis a aucune contraintattéénement ou de participation aux rencontres ;
gu'en retenant cependant l'existence d'un lierr@gogition entre le club et les joueurs amateurs qu
en sont membres, la cour d'appel a violé les a#it384, alinéa 5, du Code civil, 101 et 107 du
reglement de la Fédération francaise de rugbyird'gart, le rapport de subordination d'ou découle
la responsabilité des commettants suppose de talpareux-ci le pouvoir de donner des ordres a
leurs préposés ; que ce lien de subordination pa&staractérisé des l'instant ou aucun pouvoir de
contrdle et de direction ne peut ainsi étre exeée, lors d'un match de championnat, les joueurs
présents sur le terrain sont sous la seule autdeitéarbitre ; qu'il résulte des constatations ®E&€m
de l'arrét attaqué que la bagarre qui aurait erédri mort de Dominique X... s'est déclenchée " au
cours du match " (arrét p. 9, alinéa 3) ; qu'artstaint, seul l'arbitre, a I'exclusion des clubsrsfs,
exercait un pouvoir de contrble et de directionlsgrjoueurs ; qu'en déclarant cependant un club
responsable des conséquences dommageables d'uareebsigrvenue pendant un match, la cour
d'appel a violé les articles 1384, alinéa 5, du eCoilil et 206 du reglement de la Fédération
francaise de rubgy ; enfin, la responsabilité dmeettant ne peut étre engagée que si la preuve
d'une faute commise par I'un de ses préposeés ggortae ; que l'auteur de la faute doit étre
identifié afin que le commettant puisse exercerelours qui lui est reconnu contre son préposé
fautif ; que la cour d'appel n'a pas identifié jlmseurs qui auraient frappé M. X... ; gu'en reténan
cependant la responsabilité de I'association sgoppur des fautes commises par plusieurs de ses
préposés non identifiés, la cour d'appel a vialditle 1384, alinéa 5, du Code civil" ;

Mais attendu que les associations sportives, apaat mission d'organiser, de diriger et de
controler l'activité de leurs membres au coursadespétitions sportives auxquelles ils participent,
sont responsables, au sens de l'article 1384 galieg du Code civil, des dommages qu'ils causent a
cette occasion ;

Et attendu que l'arrét retient que les joueursdigpkeg participaient & une compétition sportive et
gue ce sont des joueurs de cette association tjexencé sur M. X... des violences ;

Que, par ces seuls motifs, I'arrét se trouve |agaite justifié ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 6 : Civ. 2eme, 12 décembre 2002, n° 00-13.5pGBbli€)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Versailles, 15 bal999), que Mlle X..., qui participait & un diéfi

de majorettes organisé par l'association Saintd dei Poissy (I'association) a été blessée par le
baton manipulé par une autre majorette, Mme Le;Yjue Mlle X... a assigné en responsabilité et
dommages-intéréts Mme Le Y... et la société Assiammgéenérales de France sur le fondement de
l'article 1384, alinéa ler, du Code civil, ainsedlassociation et son assureur, la compagnie Axa
assurances (Axa), sur le fondement des article? &88384, alinéas 1 et 5, du Code civil ;

Attendu que l'association et la compagnie Axa tpref a I'arrét de les avoir condamnées,
solidairement avec Mme Le Y..., a réparer le piiégidubi par Mlle X... alors, selon le moyen, que
seules les personnes ayant mission de régler lee rdedvie d'autrui ou de contrdler l'activité
potentiellement dangereuse a laquelle il se liegondent, de plein droit, des dommages qu'il peut
causer par son fait ; que tel n'est pas le caedissociation communale chargée d'organiser un
défilé de majorettes, les exercices d'adresse alxaelles-ci se livrent ne présentant de danger
objectif ni pour les participantes, ni pour le papét cette association n‘exergant de surcroitirauc
contrdle sur la réalisation des exercices préparagpétés a l'avance par un corps constitué, se
bornant a donner a I'ensemble des instructionsatehra ;
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d'ou il suit qu'en déclarant I'association, méméadsence de toute faute de sa part, responsable d
plein droit du dommage causé par la chute d'unnbéthappé a la maitrise d'une participante, la
cour d'appel a violé l'article 1384, alinéa lerGhde civil ;

Mais attendu que l'arrét, confirmatif sur ce poimtleve, par motifs propres et adoptés, que le
dommage a été causé par un membre de I'associtioncasion du défilé de majorettes organisée
par celle-ci, laguelle avait pour mission d'organisde diriger et de controler l'activité de ses
membres au cours du défilé ;

Que par ces constatations et énonciations, la dampel a pu, sans avoir a tenir compte de la
dangerosité potentielle de l'activité exercée pades membres de I'association, décider que delle-c
était tenue de plein droit de réparer, avec somrass le préjudice résultant du fait dommageable
commis par I'un de ses membres a l'occasion datdéf@station qu'elle avait organisée ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 7 : Ass. PI., 29 juin 2007, n° 06-18.141 (pif)

Vu l'article 1384, alinéa ler, du code civil ;

Attendu que les associations sportives ayant pdssiom d'organiser, de diriger et de contréler
l'activité de leurs membres, sont responsablesloi@snages qu'ils causent a cette occasion, dés lors
gu'une faute caractérisée par une violation ddssety jeu est imputable a un ou plusieurs de leurs
membres, méme non identifiés ;

Attendu, selon l'arrét attaqué rendu sur renvoeésgassation (2e Civ., 13 mai 2004, Bull. 2004, I,
n° 232) que M. X..., participant & un match de sugbganisé par le comité régional de rugby du
Périgord-Agenais, dont il était adhérent, et le ikémégional de rugby d'Armagnac-Bigorre, a été
grievement blessé lors de la mise en place d'uriéeméqu'il a assigné en réparation sur le
fondement de l'article 1384, alinéa ler, du cod# leis comités et leur assureur commun, la société
La Sauvegarde, en présence de la caisse primagsudince maladie du Lot-et-Garonne ;

Attendu que pour déclarer les comités responsatléss condamner a indemniser M. X..., l'arrét
retient qu'il suffit a la victime de rapporter leepve du fait dommageable et qu'elle y parvient en
démontrant que les blessures ont été causéeefiandrement d'une mélée, au cours d'un match
organisé par les comités, que lindétermination ciesonstances de l'accident et I'absence de
violation des regles du jeu ou de faute établig¢ sans incidence sur la responsabilité des comités
des lors que ceux-ci ne prouvent I'existence melzause étrangere ni d'un fait de la victime ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle était tenueetlver I'existence d'une faute caractérisée par un
violation des regles du jeu commise par un ou plusi joueurs, méme non identifiés, la cour
d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, Itaieédu le 4 juillet 2006, entre les parties, par
la cour d'appel de Bordeaux ; remet, en conséquémaause et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitijiles renvoie devant la cour d'appel de Toulouse.

Doc. 8 : Crim., 15 juin 2000, n° 99-84.912 (publié)

Sur le moyen unique de cassation, pris de la vimlate |'article 1384, alinéas 1 et 4, du Codé civi
des articles 470-1 et 593 du Code de procédurdegéiefaut de motifs, manque de base légale :
"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a déclaréelgponsabilité de l'institut médico-éducatif Bann
engagée sur le fondement de l'article 1384, allte¥a du Code civil pour les atteintes sexuelles
commises par Nicolas X... sur Franck A..., en cqueéce débouté Nicolas X..., Jean-Paul et Marie
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Claude X... et I'Y... du territoire de Belfort deuts demandes a son encontre et dit Jean-Paul et
Marie Claude X... civilement responsables de ldarNicolas, mineur au moment des faits ; " aux
motifs que les faits pour lesquels Nicolas X..t&agévenu et condamné, qui se sont déroulés entre
septembre 1994 et le 17 juillet 1995, ont toujaudieu le lundi matin dans les WC de la gare de
Belfort avant que Franck A... et Nicolas X... reprent leur train pour regagner linstitut
médicoéducatif B... a C... ; que, durant le weet-et jusqu'au retour de l'enfant dans
I'établissement, la responsabilité des parenteregigée de plein droit sur le fondement de I'articl
1384, alinéa 4, du Code civil ; que linstitut n@déducatif B... n'est pas chargé d'organiser le
retour des enfants depuis le domicile de leur flenjilsqu'a leur pensionnat ; que Nicolas X..., au
moment de ses agissements délictueux en gare dertBele se trouvait pas sous l'autorité de
I'établissement, lequel n'avait plus la surveil@agt I'organisation des conditions de vie de lenfa
que, des lors, l'institut médicoéducatif B... naraé étre tenu pour responsable des actes commis
par Nicolas X... sur le fondement de l'article 138¥héa 1, du Code civil, ce qui laisse subsikter
responsabilité civile des époux X... ;

" alors que les établissements médico-éducatifs rggevant comme pensionnaires des mineurs
handicapés mentaux, ont la charge d'organiser ebuedler leurs modes de vie, y compris en les
laissant libres de sortir ou rendre visite a leamifle, sont responsables de plein droit des
dommages qu'ils causent a autrui tant que cettsionisa I'égard des mineurs qui leur ont été
confiés n'a pas pris fin ; que, des lors, en détidae l'institut médico-éducatif B... ne pouvdieé
tenu pour civilement responsable des actes comarnidNolas X..., des lors que les faits avaient
toujours eu lieu le lundi matin a la gare de Belfaors qu'il regagnait l'institut médico-éducatif,
gue celui-ci n'était pas tenu d'organiser le reeirweek-end des enfants du domicile de leur
famille jusqu'au pensionnat et qu'a ce momenstitut médico-éducatif n'avait plus la surveillance
et l'organisation des conditions de vie de I'enfantn'était plus sous son autorité, la cour d'appe
n'a pas tiré de ses observations d'ou ressortiNgolas X... étant pensionnaire de I'établissémen
l'institut médico-éducatif B... avait toujours larde de ce mineur handicapé, les conséquences
légales qui s'imposaient et ainsi violé l'alinéadel'article 1384 du Code civil ;

" et alors que, subsidiairement, les pere et mersamt pas responsables du dommage causé par
leur enfant mineur dés lors qu'il n'habitait pag@eux ; que, des lors, en décidant que la
responsabilité de linstitut médico-éducatif B.'était pas engagée sur le fondement de l'article
1384, alinéa ler, et que les époux X... étaienteonent responsables de leur fils Nicolas, parce
gue, durant le week-end et jusqu'au retour dedfgnfa responsabilité des parents est engagée de
plein droit, bien que, suivant ses propres obsemst Nicolas X... était pensionnaire depuis
plusieurs années de l'institut médicoéducatif Ba..cour d'appel a violé l'article 1384, alinéa 4,
du Code civil " ;

Attendu que la cour d'appel releve qu‘au momergedeagissements délictueux, Nicolas X... ne se
trouvait pas sous l'autorité de l'institut médictreatif ou il était scolarisé, lequel n'avait plas
surveillance et l'organisation des conditions dede l'enfant ; que, durant les fins de semaine et
jusqu'a son retour dans I'établissement, la resilité des parents du mineur était engagée de
plein droit sur le fondement de I'article 1384né& 4, du Code civil ;

Attendu qu'en cet état, c'est a bon droit queélaattaqué a écarté la responsabilité de l'institut
médico-éducatif sur le fondement de l'article 13d#Héa ler, du Code civil pour retenir celle des
parents en application de l'alinéa 4 du méme texte

D'ou il suit que le moyen doit étre écarté ;

Et attendu que l'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.

66



67

Doc. 9 : Civ. 2éme, 6 juin 2002, n° 00-18.286 ; 09-694 ; 00-19.922 (publié)

(..

Attendu, selon l'arrét attaqué, statuant sur reapods cassation (Civ. 2, 9 juillet 1997, pourvois
95-20.799 et 95-22.050), que Pascal X..., ageé ide aes, accompagné d'un camarade Antar Y..., a,
le 8 juillet 1987, mis le feu a la porte d'entréelshr de la patinoire de la ville d'’Annecy pour y
commettre un vol et provoqué I'embrasement totalbdtiment ; qu'apres I'échec de plusieurs
placements, il habitait chez sa mére, Nicole ¥out en étant suivi par I'Association départemental
savoyarde de la sauvegarde de I'enfance et ddekagmce (ADSSEA) a laquelle un juge des
enfants avait confié la garde de ce mineur ; gjugament du 21 mai 1992, écartant toute faute de
'ADSSEA et retenant la faute de surveillance deevn.., assurée par la Garantie mutuelle des
fonctionnaires et la Mutuelle universitaire, a ddiéola ville et son assureur, le GAN, de leurs
demandes dirigées contre I'ADSSEA et son assuteukJAIF, et condamné solidairement les
mineurs et leurs parents a payer plusieurs sommeAA et a la ville ; que l'arrét confirmatif de ce
jugement ayant dit en outre n'y avoir lieu a cdisidion des intéréts a été cassé sur les
responsabilités de 'ADSSEA et de Mme X... ; gagét attagué a confirmé le jugement et débouté
Mme X..., la GMF, le GAN et la ville d'’Annecy, laWlelle assurances de I'éducation nationale
(MAE) venant aux droits de la Mutuelle universiggide leurs demandes dirigées contre TADSSEA
et la MAIF;

Sur le second des moyens des pourvois n°s 00-12169@&19.922, formés par la ville d'’Annecy et
le GAN : [...]

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le moyen unique du pourvoi n° 00-18.28&wetle premier moyen des pourvois n° 00
19.694 et 00-19.922, pris en leur premiére branche

Vu l'article 1384, alinéa ler du Code civil ;

Attendu qu'une association chargée par décisianjdge des enfants d'organiser et de contréler a
titre permanent le mode de vie d'un mineur demeur@pplication du texte susvisé, responsable de
plein droit du fait dommageable commis par ce min@éme lorsque celui-ci habite avec ses
parents, dés lors qu'aucune décision judiciairsuspendu ou interrompu cette mission éducative ;
Attendu que, pour déclarer Mme X... responsablecdeséquences dommageables de l'incendie,
l'arrét retient que I'Association qui avait vu denfla garde du mineur a son service de placement
familial et dont les interventions avant sinisteefaisaient au rythme de quatre par mois, n'‘avast p
du fait de la nature méme de la mesure prise, airsky retour de Pascal chez sa mére depuis
plusieurs mois, l'autorité lui donnant le pouvoiordaniser a titre permanent le mode de vie du
mineur, de le contrdler et de le diriger ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'aucune décisiortipidé n‘avait suspendu ou interrompu la mission
confiée a I'Association, la cour d'appel a violéehete susvisé ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuerles deuxiéme et troisieme branches du premier
moyen des pourvois n°s 00-19.694 et 00-19.922 :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a déclme X..., assurée par la GMF des
conséquences dommageables de l'incendie et délteuidle d'Annecy et le GAN de leurs
demandes dirigées contre 'ADSSEA et la MAIF, &arendu le 9 mai 2000, entre les parties, par la
cour d'appel de Grenoble ; remet, en conséqueneat @ ce, la cause et les parties dans I'état ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &titedroit, les renvoie devant la cour d'appeLgien.
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Doc. 10 : Civ. 2eme, 19 juin 2008, n° 07-12.533 (i)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Amiens, 30 novem®®86) et les productions, qu'un juge des
enfants a confié a I'Association vers la vie pééddcation des jeunes (AVVEJ), a compter du 23
février 2002 pour une durée d'un an, une mesussigtance éducative en milieu ouvert a I'égard de
Kévin X..., puis, par une ordonnance aux fins de@ment provisoire, a confié cet enfant & Mme
Y...et M. Z... du 8 au 29 juillet 2002 ; que le jiillet 2002, ce mineur a provoqué un incendie et
endommageé l'immeuble occupé par cette famille d&itc que la société GAN, assureur de Mme
Y..., ayant indemnisé la propriétaire et les loicatades préjudices subis, a fait assigner IAV¥EJ
son assureur, la société MAIF, en responsabilitéraboursement des sommes ainsi verseées ;
Attendu que la société GAN fait grief a l'arrétrdgeter ses demandes, alors, selon le moyen, que
quelle que soit la mesure d'assistance éducativie@ur ordonnée par le juge des enfants, maintien
dans le milieu actuel ou placement en dehors digungictuel, la personne physique ou morale a qui
le juge des enfants a confié la garde du minewaodeainsi transférer la garde juridique de ce
mineur et est responsable sur le fondement déckart384, alinéa ler, du code civil des actes
accomplis par celui-ci tant qu'une décision judieia'a pas suspendu ou mis fin & sa mission ; que
la cour d'appel avait constaté que l'associati@ais'vue confier par le juge des enfants un mineur
dans le cadre d'une mesure d'assistance eéducatinelieu ouvert ; qu'en refusant néanmoins de
retenir la responsabilité civile de l'associatioouip les actes dommageables accomplis par ce
mineur, la cour d'appel a violé ensemble les adicl384, alinéa ler, et 375 et suivants du
code civil ;

Mais attendu que l'arrét, par motifs propres ep&ek) apres avoir constaté que 'AVVEJ ne s'était
vu confier qu'une mesure d'action éducative enemibuvert, dont l'objet est d'apporter aide et
conseil a la famille et de suivre le développentnt'enfant, énonce qu'une telle mesure n'est pas
de nature a transférer a I'association tout ouepdd l'autorité parentale, puis retient que las d
faits dommageables celle-ci n'avait aucun pouvfiecef de direction et de surveillance sur le
mineur, dont elle ne pouvait contréler le mode ie; v

Que de ces seules constatations et énonciatiossutad'appel a exactement déduit que I'AVVEJ],
qui n'était pas investie de la charge d'organteiriger et de contréler a titre permanent le enod
de vie de ce mineur, ne pouvait étre déclarée respide des dommages causés par celui-ci ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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Séance 7 : Le fait des choses : le droit commun

Le principe général de responsabilité du fait desses trouve son origine dans la jurisprudence
confronté aux dommages causés par le machinisnagtia gu XI1X° siecle et insusceptibles d'étre
appréhendés par les hypothéses |égales retenukes@ade civil de 1804. Le régime juridique qu'il
propose repose sur une construction subtile qupasaoutefois réussi a appréhender tous les cas de
figures de responsabilité du fait des choses. Dess H'autres hypothéses de responsabilité du fait
des choses, d'essence légale, viennent y dérageitagit chez certains auteurs des interrogations
sur le maintien du principe général.

= lectures:
- J.-S. BORGHETT|, « La responsabilité du fait des choses, un régjmea fait son temps »,
RTDCiv 2010, p. 1
- J.-S. BORGHETT], « Des principaux délits spéciaux », in ERRE (dir.), Pour une réforme du droit
de la responsabilité civileDalloz, 2011, p. 163.
- Ph. BRuN, « De lintemporalité du principe de responsabiliiu fait des choses RTDCiv
2010, p. 487.
- C. @uLON : « Du robot en droit de la responsabilité civilepropos des dommages causés par les
choses intelligentes RCA2016, Etude 6
- A. MENDOZA-CAMINADE : "Le droit confronté a lintelligence artificielldes robots : vers
I'émergence de nouveaux concepts juridiqueB?2016, p. 445

» Exercices:
1) Préparer une fiche pour chacun des arréts rajisceh documents 1, 2, 3 et 4.
2) A l'aide notamment des documents 5, 6, 7 eréhgrer un exposé sur le theme suivant : « La
mise en oeuvre de la responsabilité du fait deseien matiére sportive ».
Cet exposé devra durer dix minutes environ (ipessible de travailler & deux).
3) Dissertation : « Faut-il supprimer la responkigghilu fait des choses de droit commun ? »
4) Cas pratique :
A Saint-Pardoux, tous les jeunes connaissent MadDiropriétaire d'un grand terrain goudronné a
guelques centaines de metres de la petite villds aguilisent pour faire du roller et du skate-biba
Pour que les parcours soient plus amusants, ilslispersé sur ce terrain les vieilles affaires qu'y
avait entreposées M. Dilac, notamment des pnessod@eaux, des bidons.
Un samedi, Guillaume, &gé de 19 ans, a violemmeutté I'un des vieux tonneaux en bois. Ce
tonneau a alors été projeté au sol, a roulé ssiquits metres, et a renversé deux enfants agés de 8
et 9 ans.
Guillaume s'est ainsi fracturé le bras gauchesetiéeix enfants ont eu diverses contusions.
Pourraient-ils obtenir réparation ?
Pour répondre a cette question, détaillez les tiondi des différentes responsabilités susceptibles
d'étre invoquées par Guillaume, d'une part, elgsmreprésentants légaux des deux enfants, d'autre
part. Envisagez également les causes d'exonérgtibpourraient étre soulevées par le ou les
responsable(s).
Les solutions précédemment dégagées seraienddfi@entes si Guillaume était 4gé de 7 ans ?
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Doc. 1 : Ch. réunies, 13 février 1930, Jand'heur

Vu l'article 1384, alinéa ler, du Code civil ;

Attendu que la présomption de responsabilité étgidir cet article a I'encontre de celui qui a sous
sa garde la chose inanimée qui a causé un dommeagfeuane peut étre détruite que par la preuve
d'un cas fortuit ou de force majeure ou d'une caétrsmgere qui ne lui soit pas imputable ; qu'il ne
suffit pas de prouver qu'il n'a commis aucune fauteque la cause du fait dommageable est
demeurée inconnue ;

Attendu que, le 22 avril 1926, un camion automolifgpartenant a la Société "Aux Galeries
Belfortaises" a renversé et blessé la mineure Kise; que l'arrét attaqué a refusé d'appliquer le
texte susvisé par le motif que I'accident caus@iparautomobile en mouvement sous l'impulsion et
la direction de 'hnomme ne constituait pas, alarawgune preuve n'existe qu'il soit di a un vice
propre de la voiture, le fait de la chose que #osous sa garde dans les termes de l'article 1384,
alinéa 1ler, et que, dés lors, la victime était égmour obtenir réparation du préjudice, d'établa
charge du conducteur une faute qui lui fat impwegbl

Mais attendu que la loi, pour I'application de fegpmption qu'elle édicte, ne distingue pas suivant
gue la chose qui a causé le dommage était ou rimm@aée par la main de 'homme ; qu'il n'est pas
nécessaire qu'elle ait un vice inhérent a sa natusasceptible de causer le dommage, l'articld 138
rattachant la responsabilité a la garde de la ¢chuse a la chose elle-méme ; D'ou il suit qu'en
statuant comme il I'a fait l'arrét attaqué a inéetiv'ordre Iégal de la preuve et violé le texeeldi
Susviseé ;

PAR CES MOTIFS : CASSE.

Doc. 2 : Civ. 2eme, 25 octobre 2001, n° 99-21.6pal§lié)

Vu l'article 1384, alinéa ler, du Code civil ;

Attendu, selon le jugement attaqué rendu en derag=ort, que Mme X... s'est blessée en heurtant
la boite aux lettres de M. Y... qui débordait decé@itimétres et a une hauteur de 1 métre 43 sur un
trottoir de 1 métre 46 de large ; qu'elle a demanlie Y... réparation de son préjudice ;

Attendu que, pour rejeter la demande, le jugemeah@ que la boite aux lettres, répondant aux
prescriptions de " lI'administration des PTT ", gacupait une position normale et ne présentait
aucun débordement excessif susceptible de caugegéme, n'a pu jouer un réle causal dans la
réalisation de l'accident ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de mepres constatations, que la boite aux lettreg ava
été, de par sa position, l'instrument du dommage&ribunal a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsu¢geiment rendu le 8 octobre 1999, entre les
parties, par le tribunal d'instance de Nogent-®Iiné& ; remet, en conséquence, la cause et les
parties dans I'état ou elles se trouvaient avatit Jagement et, pour étre fait droit, les renvoie
devant le tribunal d'instance de Troyes.

Doc. 3 : Civ. 2eme, 24 février 2005, n° 03-13.538pli€)

Vu l'article 1384, alinéa ler, du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mlle X... artewne baie vitrée coulissante qui ouvrait, de
l'intérieur d'un appartement, sur une terrasse lguwitre s'est brisée et a blessé Mlle X... ; cite
derniére a assigné Mme Y..., propriétaire de I'epp@ent et son assureur, la compagnie GAN, en
présence de la Caisse primaire d'assurance maladla Haute-Garonne, en réparation de son
préjudice, sur le fondement de l'article 1384,é&dider, du Code civil ;
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Attendu que pour débouter Mlle X... de ses demar@eet retient que cette derniére s'est levée, a
pivoté a 90°, s'est dirigée vers la terrasse, sapercevoir que la porte vitrée coulissante était
pratiguement fermée, qu'elle a percuté la portéeitui s'est brisée ; que la victime indique tpi'el
avait pu croire que la baie vitrée était ouvertenpte tenu de sa transparence et du fait qu'elle
donnait sur une terrasse, alors que c'était I'épdil; n'est pas allégué un mauvais état de la baie
vitrée, que, par ailleurs, le fait qu'elle ait &#mée, méme si I'on se trouvait en période estjvat
peut étre assimilé a une position anormale ; quidse n'a eu aucun réle actif dans la production
du dommage et que celui-ci trouve sa cause exeu&Ens le mouvement inconsidéré de la victime;
Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de megpres constatations que la porte vitrée, quais'ét
brisée, était fragile, ce dont il résultait que daose, en raison de son anormalité, avait été
l'instrument du dommage, la cour d'appel a viok&xte susvisé ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE (...).

Doc. 4 : Civ. 2eme, 13 décembre 2012, n° 11-22.%pabli€)

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué (Nim#&8,mai 2011), qu'invité par les enfants des époux
X... & se baigner dans la piscine de leur proprieatland Y..., alors 4gé de 17 ans, a escaladé un
muret pour atteindre la toiture de I'abri de pisgidiou il voulait plonger ; qu' il s'est empalé sne

tige de fer a béton plantée au milieu d'un bosgiteé au pied du muret ; qu'il est décédé desssuite
de ses blessures ; que ses pere et mére, M. et Wimainsi que ses fréres M. Simon Y..., M.
Nathaniel Y... et M. Timothée Y... (les consorts.)yont assigné les époux X... en responsabilité et
réparation de leurs préjudices ;

Attendu que les consorts Y... font grief & l'adétrejeter leurs demandes, alors, selon le moyen :
1°/ que la responsabilité de plein droit du gardieme chose est engagée des lors qu'il est établi
gue cette chose a été l'instrument du dommageen qefusant néanmoins de faire droit a la
demande des consorts Y... tendant a obtenir répardti préjudice causeé par le déces de Rolland
Y..., aprés avoir pourtant constaté que ce des¥ait empalé sur une tige de fer utilisée comme
tuteur d'un arbuste situé au pied du muret d'awmait chuté, ce dont il résultait que cette tigdede
avait été l'instrument du dommage, la cour d'apéin‘a pas tiré les conséquences Iégales de ses
constatations, a violé l'article 1384, alinéa 1¢cdde civil ;

2°/ qu'une chose inerte est l'instrument du domnsadpe par une personne a son contact des lors
gu'elle présente un caractére anormal ou dangerguign affirmant néanmoins, pour exclure toute
participation causale de la barre en fer a bétodaguelle Rolland Y... s'était empalé, que le seul
fait de se servir d'une tige en fer comme tuteun dirbuste ne caractérisait pas une position
anormale, bien qu'un tel objet, n‘ayant pas vooaii@tre utilisée comme tuteur de jardin, n'e(t pas
a se trouver dans un bosquet, ce dont il résujtagtcette tige en fer, de par son caractere an@tmal
dangereux, avait été l'instrument du dommage, la d@appel a violé l'article 1384, alinéa 1, du
code civil ;

3°/ qu'une chose inerte est l'instrument du domnsadpe par une personne a son contact des lors
gu'elle présente un caractére anormal ou dangemgue les consorts Y... faisaient valoir que la tig
en fer sur laquelle Rolland Y... s'était empal&eraplissait plus la fonction de tuteur a la date du
dommage, en l'absence de toute attache la lidatkuste ; qu'en se bornant néanmoins a relever,
pour écarter toute participation causale de cedteeben fer dans I'accident, que cette tige-tuteur
n'‘occupait, pas une place anormale ni dangereus®adequ'elle se trouvait au milieu de l'arbuste
depuis la plantation de celui-ci, sans recherat@nme elle y était pourtant invitée, si I'arbugtaté
tenu par la tige comme il doit I'étre par un tutdarcour d'appel a privé sa décision de basedégal
au regard de l'article 1384, alinéa 1, du codd rivi
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4°/ que la faute de la victime n'exonére totalemergardien de la chose que si elle constitue une
force majeure ; qu'en considérant néanmoins quesiadant les pieds mouillés un muret sur lequel
était placée une chaise en plastique pliante peuhisser sur le toit de I'abri piscine d'ou il
plongeait, Rolland Y... avait commis une faute @ture a exonérer de toute responsabilité les
gardiens de la tige métallique sur laquelle ilasté&mpalé en chutant, bien qu'un tel comportement
n'elt pas été, pour des enfants s'amusant en gdupe imprudence impreévisible et irrésistible, la
cour d'appel, qui n'a pas caractérisé une fauta dietime constitutive d'une force majeure, a &iol
l'article 1384, alinéa 1, du code civil ;

Mais attendu que l'arrét retient, par motifs prepe¢ adoptés, que la tige de fer sur laquelle la
victime s'est empalée a été installée pour sewvituteur a un arbuste au milieu duquel elle était
implantée ; qu'il résulte de I'enquéte de gendaentgre celle-ci était rigide, enfoncée dans ledsol

20 cm, laissant émerger 1,06 métre, d'une hautdérieure a celle de l'arbuste ; que par ses
propriétés de solidité et de rectitude, comme pardimensions et par son emplacement au pied
d'une plante a soutenir, elle remplissait commeututoffice attendu d'une tige métallique, ou en
guelle qu’autre matiere rigide que ce soit, imggandans un jardin ;

Que de ces constatations et énonciations, procégasbn pouvoir souverain d'appréciation de la
valeur et de la portée des éléments de preuveugatdient soumis, la cour d'appel, répondant aux
conclusions par une décision motivée, sans étngetele suivre les parties dans le détail de leur
argumentation, a pu déduire que la tige métallipjaatée verticalement dans le sol pour servir de
tuteur n'était pas en position anormale et n'pastété l'instrument du dommage ;

D'ou il suit que le moyen, qui s'attaque a desfmistirabondants en sa quatrieme branche, n'est pas
fondé pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi; (...).

Doc. 5 : Civ. 2eme, 28 mars 2002, n° 00-10.628 (jiéh

Vu l'article 1384, alinéa ler, du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la mineure DoXh.., participant a un jeu collectif improvisé
inspiré du base-ball, a été blessée a I'oeil ghanitune balle de tennis relancée en sa directiotepa
jeune Mohamed Y... au moyen d'une raquette degeéanant lieu de batte de base-ball ;

Attendu que pour rejeter I'action en réparatiorMdeOmar X..., és qualités d'administrateur légal
des biens de sa fille Dounia, la cour d'appel a,npatifs propres et adoptés, retenu que l'usage
commun de la balle de tennis, instrument du dommmagaitorisait pas la joueuse blessée a
réclamer réparation sur le fondement du texte sasvi

Qu'en statuant ainsi, tout en constatant que la daltennis avait été projetée vers la victimelgar
moyen d'une raquette de tennis dont le jeune Motarhe avait alors l'usage, la direction et le
contrble, ce dont il résultait que la raquette ae&é I'instrument du dommage, la cour d'appel a
violé le texte susvisé ;

Sur les deuxieme et troisieme branches du moyen :

Vu l'article 1384, alinéa ler, du Code civil ;

Attendu que pour rejeter I'action en réparatiodMd®©mar X..., la cour d'appel a, par motifs propres
et adoptés, retenu encore qu'en participant auzdggeune Dounia avait accepté les risques qu'il
comportait, circonstance excluant l'applicatiora profit du texte susvisé ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle a constaté@leurs que le dommage s'est produit a I'occasion
d'un jeu improvisé par des mineurs, et non daeadiee d'une compétition sportive, la cour d'appel
n'a pas donné de base légale a sa décision ;
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Par ces motifs :
CASSE ET ANNULE, (....).

Doc. 6 : Civ. 2eme, 4 novembre 2010, n° 09-65.941nilié)

Vu l'article 1384, alinéa ler, du code civil ;

Attendu que la victime d'un dommage causé par hosecpeut invoquer la responsabilité résultant
de l'article 1384, alinéa ler, du code civil, aadentre du gardien de la chose, instrument du
dommage, sans que puisse lui étre opposée sonaboempes risques ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu sur renvaiegpcassation (2e Civ., 4 janvier 2006,
Bull. 2006, I,

n° 1) que M. X..., alors qu'il pilotait une motodstte au cours d'une séance d'entrainement sur un
circuit fermé, a été heurté par la motocyclettedeiie par M. Y..., dont le moteur appartenait a la
société Suzuki France et les autres élémentsariété Bug'Moto ; que, blessé, il a assigné M, Y...
la société Suzuki France, la société Bug'Moto, IkTGTeam 72, préparateur de la moto de M. Y...,
en indemnisation, en présence de la caisse prind&@ssurance maladie de Paris et de la caisse
régionale d'assurance maladie d'lle-de-France, pigyeurs ;

Attendu que pour débouter M. X... de ses demarndest retient que l'accident est survenu entre
des concurrents a l'entrainement, évoluant surineoitcfermé exclusivement dédié a l'activité
sportive ou les regles du code de la route ne Igemt pas, et qui avait pour but d'évaluer et
d'améliorer les performances des coureurs ; quadi@cipation a cet entrainement impliquait une
acceptation des risques inhérents a une tellegpeasportive ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs inopérantsoula d'appel a violé le texte susvise ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasigrles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc.7 : Civ.2eme, 14 avril 2016, n°15-17732 (publigJCP, G, 201, 610, note Ph. Brun

Attendu, selon l'arrét attaq€A Paris, 9 mars 2015pue le 13 mai 1999, lors d'une compétition
de side-car cross organisée par I'Union motocyctist la Marne ('UMM), le véhicule conduit par
M. L., assuré par la sociétéEquité (I'assureur), a quitté la piste ; que, dans ceidaat, M. J.,
passager, a été grievement blessé ; que ce darassigné en réparation de son préjudice corporel
M. L., I'assureur et 'UMM, en présence de la Miitéaociale agricole de la Marne ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. L., l'assureur et 'UMM font grieflarrét de déclarer le premier entierement
responsable de l'accident et de le condamner &a&suteur a payer a M. J. diverses sommes en
réparation de son préjudice corporel, alors, sklanoyen (...)

Mais attendu que la cour d'appel a relevé, parfmptbpres et adoptés, qu'un side-car cross n'avait
pas deux pilotes mais un pilote et un passageel@pple singe », qui formaient un équipage ; que
si l'action, acrobatique, du passager avait poyectib de corriger la trajectoire de l'engin,
notamment dans le franchissement des bosses etirdges, et de le rééquilibrer afin de lui
permettre d'atteindre une vitesse et une trajectgtimales, celle du pilote, déterminante, coasgist

a diriger la machine ce qui impliquait la maitrdeela vitesse, du freinage et du braquage de k& rou
avant en fonction de la direction qu'il choisissajtie le pilote pouvait utiliser le véhicule satse
assisté par le passager alors que linverse étgibssible ; que le pilote, dont le role était
prépondérant dans la conduite du side-car crost ehassager ne disposaient pas de moyens
identiques de direction et de controle de ce véaicu
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Que de ces constatations et énonciations, procé@astn appréciation souveraine des éléments de
fait qui lui étaient soumis, la cour d'appel a éeaeent déduit que M. L. avait été le seul gardien d
side-car cross ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen :

Attendu que M. J..., l'assureur et 'UMM font lem&&grief a l'arrét, alors, selon le moyen (...)

Mais attendu que la victime d'un dommage causéuparchose peut invoquer la responsabilité
résultant de l'article 1384, alinél,du code civil, a I'encontre du gardien de la ehasstrument

du dommage, sans que puisse lui étre opposée septation des risques ; qu'ayant retenu que le
pilote du side-car cross en avait la garde de spreeM. L., en sa qualité de gardien, devait étre
déclaré responsable des dommages subis par M paseager, la cour d'appel a [également justifié
sa décision ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Par ces motifs :

REJETTE LE POURVOI (...)

Doc. 8 : Article L. 321-3-1 du Code du sport (issde la loi n° 2012-348 du 12 mars 2012)

« Les pratiquants ne peuvent étre tenus pour regptes des dommages matériels causés a un autre
pratiquant par le fait d'une chose qu'ils ont sleus garde, au sens du premier alinéa de l'article
1384 du code civil, a lI'occasion de l'exercice d'pnatique sportive au cours d'une manifestation
sportive ou d'un entrainement en vue de cette estation sportive sur un lieu réservé de maniéere
permanente ou temporaire a cette pratique ».
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Séance 8 : Les accidents de la circulation

La décision la plus importante que la Cour de dassait rendue en matiere de responsabilité du
fait des choses est I'arrét Jand'heur rendu en a980pos d'un litige afférant aux accidents de la
circulation. Or les difficultés juridiques proprasce type d'accidents se sont avérées inextricables
au point que le principe de l'arrét Jand'heur niaspffire a les régler toutes. C'est dans cette
perspective que fut édictée la loi du 5 juillet 98

= Lectures:
- L. BLOCH, "Ne l'appelez plus loi Badinter", RCAZ®7, alerte 11.
- S. RVAL, "L'implication et la causalité”, Responsabilitéile et Assurances, dossier 15
- L. MORLET-HAIDARA, "Le projet de réforme du régiend'indemnisation des accidents de la
circulation”, RCA 2017, Eude 9.
- G. VINEY, "Les trente ans de la loi Badinter : bilan etspectives", Responsabilité civile et
Assurances, 2015, dossier 12.

= Exercices:
1) Prolégomenes : rédigez une fiche de I'arréodpt en document 1.
2) Synthese d'arréts : identification des notions.
A l'aide des arréts reproduits en documents 2 ad&htifiez et illustrez les notions suivantes :
accident ; accident de la circulation ; implicati@@u véhicule dans l'accident de la circulation) ;
imputabilité (du dommage a l'accident) ; conducteuiaute inexcusable (de la victime non
conductrice).
3) Dissertation : « La place de la faute dansilduicb juillet 1985 »
4) Commentaire d'affirmation : "En fait d'accideéletla circulation, implication vaut causalité".

Doc. 1: Civ. 2eme, 21 juillet 1982, n° 81-12.850ubli€)

Attendu, selon l'arrét infirmatif attaqué, qu'attambée de la nuit, dans une agglomération, la
voiture automobile de Z... heurta et blessa lesup€.. qui traversaient la chaussée a pied ; que
lesdits époux ont réclamé a Z... et a son assut@uMutualité Industrielle”, la réparation de leur
préjudice ; que la S.N.C.F., agissant comme cagsgenome de Sécurité sociale et la Caisse
Primaire d'Assurance Maladie des Ardennes sonvienees ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir, pggplication de I'article 1384, alinéa ler, du Coivd,
retenu la responsabilité de Z... ;

Attendu qu'aprés avoir énonceé, par une appréciatioreraine, que I'on ne pouvait accorder grand
crédit aux affirmations d'un témoin qui n'avait pasl'accident, mais seulement ses suites, l'arrét
releve que les époux X... avaient été projetéseigges metres du passage protégeé et retient, au vu
des traces laissées sur la chaussée, que, comptduetemps de réflexe" ayant précédé le freinage
et du fait que Z... n'avait vu les piétons quigstant du choc, celui-ci ne pouvait s'étre proguiau
niveau du passage réservé ou a proximité immeédiateelui-ci ; Que par ces constatations et
énonciations la cour d'appel, qui ne s'est pagrdétée par un motif hypothétique ou dubitatif et
qui, en les rejetant, a répondu aux conclusioggadement justifié sa décision du chef critiqué ;

Sur le moyen pris en ses deux derniéres branches :

Attendu qu'il est reproché a l'arrét d'avoir stateéme il I'a fait, alors, d'une part, que la cour
d'appel n'aurait pas répondu aux conclusions santaque les victimes ne s'étaient pas conformées
a l'article R. 219 du Code de la route qui lesgddit & ne traverser la chaussée qu'aprés s'étre
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assurées qu'elles pouvaient le faire sans dangeédiat, et alors, d'autre part, que la Cour d'appel
aurait omis de réfuter les motifs des premiers gugglon lesquels les époux X... avaient commis
une seconde imprudence en entreprenant la traveestechaussée sans s'assurer qu'ils pouvaient
le faire sans danger et sans tenir compte de émsgtet de la distance du veéhicule circulant ce
moment, et également selon lesquels la distancag@elle se trouvait la voiture de Z... était
insuffisante pour permettre aux piétons de travesaas danger et que ceux-ci n‘auraient donc pu
s'engager sur la chaussée dans de telles condifmumsnt que leur présence avait été masquée aux
yeux de Z... par la voiture se trouvant a droiteelei-ci ;

Mais attendu que seul un événement constituantarde force majeure exonere le gardien de la
chose, instrument du dommage, de la responsapditdui encourue par application de l'article
1384, alinéa 1, du Code civil ; que, dés lors,dmportement de la victime, s'il n'a pas été pour le
gardien imprévisible et irrésistible, ne peut bxonérer, méme partiellement ;

Et attendu qu'aprés avoir relevé que l'accidenais'groduit a une heure d'affluence, dans un
passage réservé aux piétons ou a proximité de-cielsur une avenue qui, dotée d'un éclairage
public fonctionnant normalement, comprenait quaois de circulation, deux dans chaque sens,
l'arrét retient que, circulant sur la voie de gayda voiture de Z... avait heurté les époux X...,
lesquels traversaient la chaussée de droite & gapen rapport au sens de marche de
'automobiliste;

Que, par ces énonciations d'ou il résulte qu'auf@aser établie, la faute imputée aux victimes
n‘avait pas pour Z... le caractére d'un événemaprtévisible et insurmontable, la cour d'appel, qui,
par suite, n'était pas tenue de rechercher, erdwne exonération partielle du gardien, I'existence
de ladite faute, a légalement justifié sa décision

PAR CES MOTIFS:

REJETTE le pourvoi formé contre I'arrét rendu lgdrbvier 1981 par la Cour d'appel de Reims.

Doc. 2 : Civ. 2eme, 30 novembre 1994, n° 93-13.39®3-13.485 (publi€)

Attendu, selon l'arrét attaque, que des personoasidentifiées se sont emparées d'un engin de
terrassement dit " tracto-pelle ", appartenant aXM, pour pénétrer dans les locaux de la société
Wangner assainissement (la société WA) en demaotisssamurs et s'emparer du coffre-fort ; qu'ils
ont échoué dans cette entreprise, lI'engin restastdans les décombres et un incendie s'étant
déclaré ; que la société WA et son assureur, lapagmie Zurich international France (la
compagnie Zurich) ont assigné en réparation M.e{.son assureur, I'Union des assurances de Paris
(UAP) ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir rjecette demande, alors, selon le moyen, que, d'une
part, 'TUAP était recherchée a raison des conséggedommageables de l'incendie dont il était
constaté qu'il n‘avait pas été voulu par les malfias ; qu'en effet ledit incendie résultait de
l'abandon par un conducteur non autorisé du traelie; coincé dans le mur partiellement effondré
avec le moteur laissé en marche, ce qui avait gefioriuitement a I'huile du moteur de se répandre
et de prendre feu au contact d'un radiateur égeirsous tension ; qu'en ne s'expliquant pas sur
cette implication du tracto-pelle, abandonné aweebteur laissé en marche, dans la genese de
lincendie, dont le caractére involontaire exclu@tite causalité directe avec les agissements
volontaires des malfaiteurs, l'arrét n'a pas légald justifié I'exonération de garantie de 'UAP au
regard des articles ler de la loi du 5 juillet 1@8%. 211-1 du Code des assurances ; que, d'autre
part, le fait de laisser sans aucune surveilladeenuit et dans une zone industrielle, un engin
susceptible d'étre utilisé par des inconnus dassdeditions dommageables pour les personnes ou
les biens, est constitutif d'une abstention fauéia charge de son propriétaire ; qu'ayant canstat
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gue le tracto-pelle de M. X... avait été dérobédes individus en mesure de mettre en marche sans
clé des engins de cette espéce, ce qui s'étaitip@dieux reprises au cours de la nuit considérée,
l'arrét, dont l'insuffisance de motifs prive le guge cassation de l'exercice de son controle de
gualification, n'a pas légalement justifié I'exaté&m du tiers responsable et de son assureurPlUA
au regard des articles 1382 et 1383 du Code civil ;

Mais attendu qu'apres avoir exactement énoncéagioédu 5 juillet 1985 n'est applicable qu'aux
seuls accidents de la circulation a I'exclusion idésctions volontaires, la cour d'appel retient,
d'une part, que lincendie des locaux était la éguence directe et prévisible des vols et des
dégradations volontaires et, d'autre part, qudtait pas établi que M. X... ait laissé les clés de
contact sur le tractopelle, que I'expert admet quait fermé la cabine et que les auteurs du vol,
ayant perpétré un vol de méme nature au cours aetae nuit, avaient démontré qu'ils étaient en
mesure de mettre en marche sans clé des engirsgiaie ;

Que, de ces énonciations et constatations, ladtappel a pu déduire, justifiant [également sa
décision, que la loi du 5 juillet 1985 était inappble a I'espéce et qu'aucune faute de M. X...
n'était établie ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois.

Doc. 3 : Civ. 2eme, 12 décembre 2002, n° 00-17.4BG8bli€)

Vu l'article 1ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

Attendu que les dispositions du chapitre | de deitee s'appliquent qu'aux victimes d'un accident
de la circulation dans lequel est impliqué un vél@cterrestre a moteur ;

Attendu que, dans la nuit du 24 au 25 avril 199% quinzaine de personnes, dont certaines armées
de battes de base-ball, ont perturbé une soirémisgp au profit des jeunes habitants d'une cité
HLM et ont provoqué une bagarre générale, entrail@afuite des participants a la féte ; que les
agresseurs les ont poursuivis en utilisant quaktecules volés et en n'hésitant pas a leur "foncer
dessus" a plusieurs reprises ; qu'au cours deadtss lfun des véhicules volés, de marque Ford,
appartenant & M. X..., a heurté violemment un auftgcule, régulierement stationné, de marque
BMW, appartenant & Mme Y..., le projetant sur Adel, &gé de 16 ans ; que ce dernier est décede a
la suite de ses blessures ; que les parents &étes et soeurs d'Adel Z... ont assigné M. X.sost
assureur, la MATMUT, Mme Y... et son assureur,dapagnie Groupama, M. A..., concubin de
Mme Y..., qui avait stationné son véhicule, et assureur, les Assurances mutuelles agricoles et le
Fonds de garantie contre les accidents de cironlati de chasse, en réparation de leur préjudice ;
Attendu que pour condamner, en application desodispns de la loi du 5 juillet 1985, M. X..., la
MATMUT et Mme Y... a indemniser les consorts Ze lgur préjudice, l'arrét infirmatif attaqué
retient que les blessures d'Adel Z... n'ont pasrétBerchées ; que le conducteur de la Ford
cherchait d'autant moins a l'atteindre qu'il ntgtas visible pour étre penché en train de ramasser
derriere la BMW, une batte de base-ball et avaradhsi atteint a la téte, aucun des éléments du
dossier ne permettant de retenir que la victimeasdait derriere le véhicule ce qui démontrerait
gu'elle se sentait menacée ; que ce conducteumdestement perdu le contrdle de son véhicule
pour avoir énergiqguement freiné, laissé 9,50 mateetraces et terminé sa course dans un mur et
étre sorti "sonné" et blessé du veéhicule inutilisab

Qu'en statuant ainsi, alors que, selon ses praprestatations, le conducteur du véhicule volé a M.
X... pourchassait, avec d'autres agresseurs,Uasgegens qui participaient a la soirée qu'ilseatai
perturbée, en cherchant a les heurter, ce doégulltait que le dommage subi par Adel Z... était la
conséquence directe de l'action volontaire de ndwtieur et que le préjudice subi ne résultait pas
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d'un accident de la circulation, la cour d'appeiode le texte susvisé ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staterle second moyen du pourvoi incident :
CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 4 : Civ. 2eme, 8 mars 2001, n° 98-17.678 (piéhl

Vu l'article ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mme X..., bogéae, vendait des pizzas sur les marchés dans
une remorque tractée par un véhicule ; que, le aB1895, alors qu'elle ouvrait l'auvent de la
remorque, M. Y..., qui marchait sur le trottoiré® heurté et grievement blessé ; que ce dernier a
assigné Mme X..., la compagnie La France, aux sirdé laquelle vient la compagnie Generali
France, assureur du véhicule, ainsi que la compalai Baloise, devenue la société La Suisse
assurances IARD, assureur de sa responsabilitie gvdfessionnelle, devant le juge des référés
pour obtenir le versement d'une indemnité provisidle ;

Attendu que pour mettre hors de cause l'assureuesfmnsabilité professionnelle et condamner
l'assureur du vehicule, solidairement avec Mme, du. paiement d'une provision a la victime, la
juridiction du second degré retient que l'auverpliqué dans I'accident dont M. Y... a été victime,
fait partie intégrante de la remorque, accessar@éhicule assuré par la compagnie La France ;
gu'elle énonce que l'ouverture de l'auvent n'estgealement liée a l'activité professionnelle de
l'assurée mais " trouve sa source dans le fonctiment du véhicule " ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que, le vébi@tant immobile, seul un élément d'équipement
utilitaire étranger a sa fonction de déplacemertt &n cause, la cour d'appel a violé le
texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 5 : Civ. 2eme, 13 septembre 2012, 11-13.130K({e)

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué (Caedgééembre 2010), que la société Ellan Bretagne a
donné en location de longue durée a la sociétédnaan camion réfrigéré ; que dans la nuit du 12
au 13 octobre 2005, un incendie s'est déclaré canghicule en stationnement, moteur arrété, sur
un quai de déchargement, et dont le groupe frod@it éaccordé a linstallation électrique de
l'entrepbt ; que lincendie s'est propagé a un rekccamion, puis au batiment lui-méme,
endommageant notamment les locaux loués par MeXMme Y... pour I'exploitation d'un centre
de remise en forme ; que le bail commercial de dmwiers ayant été résilié en raison de la
destruction de l'immeuble, ils ont installé leurtreprise dans d'autres locaux ; qu'aprés une
expertise ordonnée en référé, M. X... et Mme Yht.assigné la société Trastour et son assureur, la
Mutuelle assurance des commercants et industrield~rdnce (MACIF) en indemnisation du
préjudice subi sur le fondement des dispositionsadei du 5 juillet 1985 ; que la société Ellan
Bretagne a été assignée en intervention forcée ;

Sur le premier moyen du pourvoi principal et dunrouincident qui est identique :

Attendu que la société Ellan Bretagne, la sociégstour et la MACIF font grief a l'arrét de dire
gue l'incendie constitue un accident de la ciroottasoumis aux dispositions de la loi du 5 juillet
1985 et de condamner en conséquence in solidurociaté Trastour et la MACIF a indemniser
intégralement M. X... et Mme Y... de leur préjudicgue la société Ellan Bretagne fait également
grief a l'arrét de dire qu'elle devra garantir laciété Trastour et la MACIF de toutes les
condamnations prononcées au profit de M. X... eteMMm. et de la condamner a verser a la MACIF
la somme de 106 378 euros, alors, selon le moyen :
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1°/ que la loi du 5 juillet 1985 n'est applicabléricendie d'un véhicule immobile que si son ar@i
provient d'un accessoire nécessaire a la circalatiovéhicule ; qu'en I'espéce, pour dire queila lo
du 5 juillet 1985 était applicable a l'incendie camion loué par la société Trastour a la société
Ellan Bretagne bien qu'il fit immobile au moment gnistre, moteur coupé, la cour d'appel ne
pouvait affirmer que la cause du sinistre résidaéc certitude dans le dysfonctionnement du cable
de distribution de I'éclairage interne du véhiauledes fils pilotes reliés au tableau de bord etdo
dans des organes nécessaires ou utiles au déplacdmeéhicule, quand l'incendie causé par un
accessoire simplement utile a la circulation d'éhieule immobile ne releve pas du champ
d'application de la loi du 5 juillet 1985 ; qu'elatsant comme elle I'a fait, la cour d'appel a&iol
I'article ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

2°/ que la loi du 5 juillet 1985 n'est pas applieabl'incendie d'un véhicule immobile dont I'onigi
provient d'un élément d'équipement utilitaire égema la fonction de déplacement du véhicule ou
d'un accessoire qui n'est pas nécessaire a ldatiocude celui-ci ; qu'en I'espéce, pour dire ue
loi du 5 juillet 1985 était applicable a l'incendie camion loué par la société Trastour a la séciét
Ellan Bretagne bien qu'il fGt immobile au momentginistre, moteur coupé, la cour d'appel s'est
bornée a affirmer que la cause du sinistre résalait certitude dans le dysfonctionnement du cable
de distribution de I'éclairage interne du vehiauledes fils pilotes reliés au tableau de bord etcdo
dans des organes nécessaires ou utiles au déplacedmeréhicule, sans distinguer les cables
simplement utiles et sans expliquer en quoi ceecébtes fils étaient nécessaires a la circulation
camion, quand, d'une part, il résultait de sesneponstatations que le cable servait simplement a
distribuer I'éclairage interne du veéhicule, d'aytagt, elle était invitée a vérifier, s'agissans fits
pilotes reliés au tableau de bord, si ces fils eeaent pas uniguement a alimenter la caisse
frigorifique du camion (conclusions, p. 9), etesirbpport d'expertise judiciaire (p. 21) conclupié

" la responsabilité liée a l'origine la plus proleakde l'incendie concerne la société Aubineau,
équipementier du veéhicule n°® 2 ", c'est-a-dire dai&@é qui avait installé la caisse frigorifique ;
gu'en statuant ainsi, la cour d'appel a privé s#sid de base lIégale au regard de l'article 1dade
loi du 5 juillet 1985 ;

Mais attendu que l'arrét retient que, selon leskmions de I'expert, I'origine probable de l'intien
résulte d'un dysfonctionnement des cables soustensheminant dans la zone de départ de feu ;
qu'ont été écartées toutes les autres causes lpssgib sinistre, notamment I'nypothese d'un acte
volontaire ; que le cable alimentant le groupe droie peut étre a l'origine de lincendie, le
disjoncteur du tableau électrique du batiment, ggeant l'alimentation des camions, s'étant
déclenché ; que la cause du sinistre réside awtitude dans le dysfonctionnement du cable de
distribution de I'éclairage interne du véhiculedas fils pilotes reliés au tableau de bord ; gea bi
que le camion ait été immobilisé au moment du smisnoteur coupé, l'origine de l'incendie résulte
non pas d'un élément d'équipement étranger a stidorde déplacement, a savoir la production de
froid, mais d'une défectuosité des organes nécessai utiles a son déplacement ;

Que de ces constatations et énonciations procééasun appréciation souveraine de la valeur et de
la portée des éléments de preuve, la cour d'ap@ebndant aux conclusions par une décision
motivée, sans étre tenue de suivre les parties ldadétail de leur argumentation, a déduit a bon
droit que le véhicule frigorifigue dans lequel ¢émdie s'était déclaré était impliqué dans un
accident de la circulation au sens de l'articledeela loi du 5 juillet 1985 ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen du pourvoi principal et du pouncident qui est identique : [...]

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS:
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REJETTE les pourvois principal et incident.

Doc. 6 : Civ. 2eme, mars 2017, n°%6-15562 (publié) ; D.2017, p.902, n. D. Mazeaud ;TR
Civ.2017, p.671 obs P. Jourdain

Sur le moyen unique :

Vu l'article 1ler de la loi n° 85-677 du 5 juille®&5 ;

Attendu qu’au sens de ce texte, un véhicule tegésimoteur est impliqué dans un accident de la
circulation dés lors qu’il a joué un rdle quelcoadglans sa réalisation ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X... a petducontrble de sa motocyclette alors qu'il
dépassait un tracteur appartenant au conseil déderaerritoire de Belfort, qui procédait au
fauchage du bas c6té de la route ; qu’il a asdigrd&partement du territoire de Belfort ainsi que
son assureur la société SMACL assurances, en peesienla caisse primaire d’assurance maladie
de Belfort, pour obtenir la réparation de ses pliégs ;

Attendu que pour débouter M. X... de sa demandaddinisation, I'arrét retient que la victime
doit démontrer que le véhicule avec lequel il n'yea aucun contact a eu un comportement
perturbateur ;

Qu’en statuant ainsi, la cour d’appel, qui a ajauté condition a la loi, a violé le texte susvisé ;
PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, ltareddu le 17 février 2016, entre les parties,
par la cour d’appel de Poitiers ; remet, en consgge, la cause et les parties dans I'état ou stles
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitiges renvoie devant la cour d’appel de Limoges ;
Condamne la société SMACL assurances aux dépens ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, landamne a payer a M. X... la somme de 3 000
euros et rejette les autres demandes ;

Doc. 7 : Civ. 2eme, 6 janvier 2000, n° 97-21.360ufgdié)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mlle Y... a iolifisé sa voiture sur la voie de droite d'une
rocade a deux voies, pour fermer le capot du véhiogue pendant qu'elle effectuait cette opération
avec son passager, M. X..., la voiture de M. Auryenant dans la méme direction, a heurté celle de
Mlle Y... et blessé M. X... ; que M. A... a quitedn véhicule pour se rendre a une borne
téléphonique et appeler du secours ; que revenlesureux de l'accident, il s'est installé sur le
siege avant droit de sa voiture, immobilisée degrgelle de Mlle Y... ; qu'une troisiéme voiture,
conduite par M. Z..., est entrée en collision avelte de M. A..., et I'a projetée contre celle déeM
Y...; que M. A... a été mortellement blessé ; NueZ... a été poursuivi pour homicide involontaire
et relaxé par jugement du tribunal correctionne¥ danvier 1992 ;

Attendu que M. Z... étant décédé le 16 janvier 13@2 ayants droit et son assureur, la Mutuelle
d'assurance des professions alimentaires prévoyarddents (Mapa), qui avait indemnisé les
ayants droit de M. A..., ont assigné Mlle Y... eh @ssureur, la société GAN, en remboursement des
sommes versées aux consorts A..., et du préjudatérial de M. Z... ; qu'ils ont été déboutés de
leurs demandes ;

Sur le moyen unique pris en sa premiére branche :

(...).

Mais sur le moyen unique pris en sa seconde branche

Vu l'article ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

Attendu gu'est impliqué, au sens de l'article leedadloi du 5 juillet 1985, tout véhicule qui est
intervenu, a quelque titre que ce soit, dans laenance de l'accident ;

80



81

Attendu que l'arrét énonce que l'automobile de Mille n'ayant joué aucun réle dans le heurt du
véhicule de M. Z... avec celui de M. A..., c'esfjuate titre que les premiers juges, qui ont
exactement releve, d'une part, que M. Z... avaitra une faute d'inattention qui est a l'origine de
sa collision avec l'automobile de M. A..., d'aupart, qu'aucun heurt ne s'était produit entre
'automobile de M. Z... et celle de Mlle Y..., aldébouté la Mapa et les consorts Z... de leurs recou
contre cette derniére ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le véhicule de Mlle était impliqué dans I'accident comme les
véhicules de M. A... et de M. Z..., la cour d'appeiolé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 8 : Civ. 2éme, 28 juin 1989, n° 88-16.149 (did)

Vu l'article ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

Attendu, selon larrét confirmatif attaqué, que, dait, l'automobile de M. X... heurta
successivement deux arbres dont I'un violemmesiretobilisa sur la chaussée, que l'automobile
de M. Z..., puis celle de M. Y..., venant en sengise, entrérent en collision avec l'automobile de
M. X... ; que celui-ci ayant été mortellement bé&des consorts X... demanderent la réparation de
leur préjudice a M. Z..., a M. Y... et a leurs assus, le Groupe de Paris et la Mutuelle assurance
des commercants et industriels de France ;

Attendu que, pour débouter les consorts X...,8tagnonce qu'il ne suffit pas que le véhicule, pour
étre impliqué, soit entré en contact avec la vieton son véhicule, qu'il faut encore que le vékicul
ait participé aux dommages et qu'en l'espéce, eitguiu des circonstances et de l'intervention
successive des veéhicules de M. Z... et M. Y...,dessorts X... ne rapportent pas la preuve de
l'implication de ces véhicules dans le déces dX M.

Qu'en statuant ainsi, sans retenir que le déced.de€... s'était produit avant les collisions, alors
gu'elle constatait que les véhicules de M. Z.MetY... en mouvement avaient heurté celui de M.
X..., d'ou il résultait qu'ils étaient impliquésndal'accident dont M. X... avait été victime, lauco
d'appel, qui n'a pas tiré de ces énonciationsdasérjuences légales qu'elles comportaient, a violé
le texte susviseé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasiarla seconde branche :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 9 : Civ. 2eme, 24 octobre 1990, n° 89-13.3@&lli€)

Vu l'article ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué, que¥Y\W., qui circulait sur une route a motocycletig, f
blessé dans des chocs successifs avec un ensemtig conduit par M. A..., I'automobile de M.
X... et une autre automobile, que sa motocyclgitejetée ensuite sur une autre partie de la
chaussée, fut heurtée par l'automobile de Mmeddril,assigna en référé aux fins d'expertise et en
vue d'obtenir une provision, Mme Z... et son assul@ compagnie L'Orléanaise mutuelles
régionales d'assurance, M. X... et son assurewomapagnie Société mutuelle d'assurance du
batiment et des travaux publics, M. A..., son emplo la société entreprise Trechot et leur assureur
la compagnie Abeille et Paix, que la caisse prienaiassurance maladie de Seine-et-Marne est
intervenue a l'instance ;

Attendu que, pour déclarer I'automobile de Mme ihpliquée dans l'accident corporel de M. Y...,
l'arrét énonce que ce véhicule est intervenu damsdduction du dommage de celui-ci ; qu'en se
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déterminant ainsi, alors qu'il résulte de ses etasbns que l'automobile de Mme Z... avait
seulement causé des dégats a la motocyclettevitgitae, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 10 : Civ. 2eme, 24 juin 1998, n° 96-20.575 (i)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 27 févrig@6), et les productions, qu'un véhicule étant en
panne sur une route nationale a 4 voies, en aggiimé, de nuit, & un endroit ou I'éclairage public
ne fonctionnait pas, des fonctionnaires de politesollicité l'intervention d'un dépanneur ; que M.
A..., préposeé de la société Sada, est arrivé surelex en sens inverse, et a entrepris de faing-de
tour, pour rejoindre le véhicule en panne ; quédpanneuse immobilisée en travers de la chaussée
a été heurtée par une voiture Peugeot 305 conplant®. Y..., assuré par 'UAP ; que M. A... étant
sorti de son véhicule pour constater les dégaténelt a été heurté par une voiture Renault 4 de la
société Brossolette automobile, assurée par la agni@ Nationale Suisse, et conduite par M. X... ;
gue M. A... gisait blessé sous la dépanneuse qceliedci a été heurtée, a l'arriere, par le vékicul
Volkswagen de M. Z..., assuré par la Mutuelle géleéd'assurances ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét d'avoir camdné M. Z... et son assureur, in solidum avec MM.
Y..., X..., la société Brossolette automobileseetrs assureurs, a réparer les dommages occasionnés
a M. A... par l'accident, alors, selon le moyere tpucour d'appel reconnait dans I'exposé des faits
gue trois collisions successives et distinctesag produites, la premiere entre le camion et le
véhicule Peugeot 305 conduit par M. Y... et enaairdes degats matériels, la deuxieme entre M.
A... descendu de son camion et le véhicule pilatéh X... ayant notamment pour conséquence de
projeter M. A... sous la dépanneuse et enfin lsigme au cours de laquelle M. Z..., au volant de
son véhicule Volkswagen, a percuté légeremenidfardu camion de dépannage ; qu'en refusant au
regard de ces constatations, et comme elle ypsaitant invitée, de rechercher si le véhicule de M
Z... avait pu jouer un rble dans la réalisation dégats matériels résultant des deux premiéres
collisions et des dommages corporels subis par M, |& cour d'appel a privé sa décision de base
légale au regard de l'article 1er de la loi duiBejul985 ;

Mais attendu qu'est impliqué, au sens de ce tedeyehicule qui est intervenu, a quelque titre qu
ce soit, dans la survenance de l'accident ;

Et attendu qu'ayant retenu que 3 véhicules étampliqués dans l'accident dont M. A... a été
victime, c'est a bon droit que la cour d'appel eid# que ces trois conducteurs et leurs assureurs
étaient tenus a réparation ;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre accugilli

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 11 : Civ. 2eme, 13 mai 2004, n° 02-17.545 (fiap

Vu les articles ler et 4 de la loi du 5 juillet 598

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué, que soe autoroute, de nuit, le véhicule conduit par M.
X... tombé en panne d'essence, étant immobilisdasuoie de droite, a été percuté a l'arriére et
projeté sur la voie de gauche par le véhicule ploidsd conduit par M. Y..., appartenant a la saciét
GB Express Midlands Limited, qui s'est lui-méme iofnifisé sur la bande d'arrét d'urgence ;
gu'ultérieurement, le véhicule conduit par M. A.percuté l'arriére de la remorque du poids lourd ;
gue Philippe Z... ayant été tué, Mme Eliane Aeywe Z..., en son nom personnel et au nom de sa
fille mineure Anne-Lise Z... et Mlle Céline Z..ef consorts Z...) et leur assureur Groupama Loire
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Bourgogne ont assigné en réparation le Bureaualdrancais des compagnies d'assurances (BCF),
M. Y..., son employeur et leur assureur la socl@éh Motor Polices at Lloyd's, et M. X... et son
assureur la société Frankfurter Versichewngen earation, en présence de la Caisse primaire
d'assurance maladie du Loiret ; que sont intervenlsntairement pour demander réparation Mme
Thérése B... et M. Daniel Z... ;

Attendu que pour déclarer Philippe Z... exclusivetmeesponsable de l'accident impliquant le
véhicule conduit par M. Y... et débouter les cotssdr.. de leurs demandes, l'arrét retient parfeoti
propres et adoptés que le premier accident s'eduiprvers deux heures du matin ; que dix minutes
plus tard Philippe Z..., qui circulait sur la vééate de I'autoroute a percuté violemment l'arrdize

la remorque de I'ensemble routier stationné sitatade d'arrét d'urgence ; que le critere de l'unité
de temps permet d'apprécier si tous les véhicolesisipliqués dans un

accident unique ou si chacun d'eux est impliquésdam accident singulier a I'égard duquel il
convient d'analyser l'imputabilité des dommageégard aux circonstances de l'accident ;

gu'en l'espéece, avant que Philippe Z... ne pefdaréere de la remorque de I'ensemble routier de
M.Y..., celui-ci a eu le temps de discuter avec) M. en faisant deux allers et retours entre le
véhicule immobilisé sur la voie rapide et son camjaju'ainsi un laps de temps d'au moins dix
minutes ayant séparé les deux accidents, il Zesti@un temps suffisamment long pour qu'il y ait
eu non pas un seul accident en chaine mais deideatx distincts et successifs ; que le véhicule de
M. X... doit étre mis hors de cause dans le deugiaotident dans lequel Philippe Z... a trouvé la
mort ; qu'en effet ce dernier a, sans raison appar@erdu le contréle de son véhicule ; qu'l y a
lieu de relever qu'au moins une heure apres l'antidPhilippe Z... présentait un taux d'alcoolémie
de 0,57 grammes pour mille ; que ce défaut de isaitte Philippe Z..., alors qu'aucune faute ne
peut étre reprochée a M. Y... lors de ce secondeat; est la cause exclusive de I'accident daat il
été victime et est de nature a exclure toute indgation de ses ayants droit ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait deepres constatations que l'accident était un aatid
complexe unique impliquant le véhicule de M. Xet,alors que l'absence de faute des autres
conducteurs impliqgués n'avait pas a étre prise @rsidération pour l'appréciation du droit a
indemnisation du conducteur victime, la cour d'djppéolé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasuarla troisieme branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 12 : Civ.2eme, 22 octobre 2015, n°14- 13994ii§pé), RCA 2016, Comm.7, obs. H.Groutel
(...)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le 17 avril@00rs d'un sé€jour chez ses grands-parents, $hirle
L., &gée de 6 ans, a été victime d'un accidens gjoelle effectuait un tour sur une mini-moto ou «
pocket bike » appartenant a un voisin, M. M. ; igi'a perdu le contrble de I'engin et s'est blessée
en percutant une remorque en stationnement ; queela de la victime, Mme W., épouse B.,
agissant en qualité de représentante légale déesmineure, a assigné M. M. en responsabilité et
indemnisation des préjudices de l'enfant en pré&sdeda caisse primaire d'assurance maladie des
Alpes-Maritimes ; que M. M. a appelé en garantisdeiété MAAF assurances auprés de laquelle il
avait souscrit une police d'assurance multirisgo&sitation et exercé une action récursoire a
I'encontre des propriétaires de la remorque egoasds-parents de I'enfant, M. et Mme W., afin de
voir reconnaitre leur responsabilité partielle diéacident ;

(..)

Sur le premier moyen, pris en sa quatriéme branche
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Attendu que M. M. fait grief a l'arrét de dire qlee pocket-bike pilotée par Shirley L. est un
véhicule terrestre a moteur au sens de l'artickedkela loi du 5 juillet 1985, de décider que
l'indemnisation de I'accident subi par celle-cirégfie par les dispositions de cette loi et de glire

la société MAAF assurances, assureur d'habitateoMd M. n'est pas tenue de le garantir des
conséquences dommageables de l'accident, aloos, lsemoyengue les dispositions de la loi n°
85-677 du 5 juillet 1985 ne sont pas applicables dommages causés par des véhicules a moteur
non soumis a l'obligation d'assurance prévue atitée L. 211-1 du Code des assurances ; qu'en
I'espéce, aux termes du proces-verbal de renseigmeindiciaire du 24 décembre 2007, les
enquéteurs ont indiqué que la mini-moto appeléeoekgt bike » ne présente en aucun cas les
caractéristiques d'un cyclomoteur, qu'elle ne cort@@ucun numéro de série, ni marque, ni
modele, ni immatriculation, et que la circulatiore d¢es mini-motos est interdite sur la voie
publique, gu'elles soient réceptionnées ou nonre;, gar ailleurs, les enquéteurs n'ont pas relevé, a
la charge de M. M., linfraction de défaut d'assuce, ce type d'engin n'étant pas soumis a
I'obligation d'assurance ; que, des lors, en seed@inant par la seule circonstance que la mini-
moto pilotée par Shirley L. se déplace sur routemayen d'un moteur a propulsion avec faculté
d'accélération, pour en déduire qu'il s'agit d'ughicule relevant des dispositions de l'article der

la loi du 5 juillet 1985, sans rechercher si ledéhicule, non réceptionné ni immatriculé, était ou
non soumis a l'obligation Iégale d'assurance, larcd'appel a privé sa décision de base légale au
regard des articles L. 211-1 du Code des assuraretesles articles 1 et 4 de la loi du

5 juillet 1985 ;

Mais attendu qu'ayant constaté que la mini-motot¢d par Shirley L. et dont M. M. avait conserve
la garde au moment de l'accident se déplacaitaue rau moyen d'un moteur a propulsion, avec
faculté d'accélération, et ne pouvait étre consel@omme un simple jouet, la cour d'appel qui
n‘avait pas a procéder a la recherche inopéraste \par le moyen en a exactement déduit qu'il
s'agissait d'un veéhicule terrestre a moteur au sknd'article ler de la loi n° 85-677 du

5 juillet 1985 ;D'ou il suit que le moyen n'est paisde ;

()

Sur le troisieme moyen :

Attendu que M. M. fait grief a l'arrét de le cond®n a indemniser I'entier préjudice subi par
Shirley L. et de rejeter I'action récursoire deM.a I'encontre de M. et Mme W., grands-parents de
Shirley L., alors, selon le moyen :

(..

Mais attendu que l'arrét retient qu'il ne peut &goché a M. W. d'avoir permis a sa petite-fike
rejoindre son amie du méme age, Anais, chez Msdf voisin, ou il n'est pas contesté qu'elle avait
I'habitude de se rendre ; que de méme, alorssgwdit I'enfant sous la surveillance de son voikin,
ne peut étre reproché a M. W. d'avoir poursuiviceaversation avec un tiers, malgré le bruit
produit par le démarrage de la mini-moto ;

Qu'en I'état de ces seules constatations et énimmsialécoulant de son appréciation souveraine de
la valeur et de la portée des éléments de faie girduve soumis a son examen, la cour d'appel a pu
décider par une décision motivée, sans modifietdames du litige ni introduire dans le débat un
élément de fait dont les parties n'auraient pasié@@&me de débattre contradictoirement, que M. et
Mme W. n'avaient pas commis de faute ;

D'ou il suit que le moyen, inopérant en sa septidmanche comme s'attaquant a des motifs
surabondants, n'est pas fondé pour le surplus ;

Mais sur le deuxiéme moyen, pris en sa deuxiénmechea:

Vu l'article 16 du Code de procédure civile ;
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Attendu que pour dire que la société MAAF assurantest pas tenue de garantir M. M. des
conséquences dommageables de l'accident subi [reySh., l'arrét énonce qu'aux termes d'un
procés-verbal de synthése du 5 juin 2006, M. Meamnu que le véhicule n'était pas assuré ; que
l'assurance multirisques habitation qu'il a sots@uprés de la MAAF comporte en page 33 une
exclusion expresse de garantie pour les dommagakaét du choc d'un véhicule appartenant a un
assuré ou conduit par lui, ou par une personnéaignt responsable ; que M. M., propriétaire du
véhicule qui a causé le choc a l'origine des donemagbis par Shirley L., ne peut prétendre étre
garanti par la MAAF au titre de I'accident en cause

Qu'en statuant ainsi sur le fondement d'une cldigse&lusion de garantie autre que celle invoquée
par les parties, sans inviter préalablement cellésprésenter leurs observations, la cour d'appel
violé le texte susvisé ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statsier les premiere et troisieme branches du
deuxieme moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a di¢ tp société MAAF assurances n'était pas
tenue de garantir les conséquences dommageablesddent, l'arrét rendu le 11 décembre 2013,
entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-ernvBnae (...).

Doc. 13 : Civ. 2eme, 1er juillet 2010, n° 09-67.62@ublié)

Vu les articles 1251 et 1382 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Frédeéric Xui,circulait dans son veéhicule Seat, assuré aupres
de la société Axa France IARD, a percuté l'arrtereséhicule Ford conduit par Mme Y... ; que peu
de temps apres et alors que les deux véhiculesesitEimmobilisés, respectivement , en travers, a
gauche de la chaussée, pour celui de FrédériceXa.droite de celle-ci, pour celui de Mme Ye., |
véhicule Citroén de M. Z... qui roulait sur la vale gauche dans le méme sens que les deux
premiers , a percuté celui de Frédéric X... quirgevait debout contre la portiére ouverte et a été
tué lors de cet accident; que ses ayants droitdesorts X..., ont fait assigner devant un trilbbulea
grande instance, en réparation de leurs préjudites... et lI'assureur de son véhicule, la société
MRA, aux droits de laquelle est venue la société @ssurances, lesquels ont appelé Mme Y... et la
sociéeté Macif, assureur de son veéhicule, a lesngjarpour moitié de toutes les condamnations
éventuellement prononcées a leur encontre ;

Attendu que pour condamner la société Macif a dardh Z... et la société A... assurances a
hauteur de la moitié des condamnations mises acleange, I'arrét énonce que Frédéric X..., qui
était encore au volant de son véhicule lorsquei-celg'est immobilisé la premiére fois sur la
chaussée, avait la qualité de piéton au momena dedonde collision et qu'il est décédé lors du
choc entre les vehicules Citroén et Seat; queclard de la loi du 5 juillet 1985 ne pouvant étre
opposé a ses ayants droit des lors qu'il avaié cetalité au moment de cette collision, il y a liku
consacrer le droit a une indemnisation intégrake amsorts X... ; que tel que décrit, I'accidemt es
bien un accident complexe;

que ni M. Z... ni Mme Y... ne peuvent se voir imgrutine faute caractérisée et, surtout, une faute
ayant un lien de causalité certain avec la colisorvenue dans un second temps, inéluctable dans
le contexte avec brouillard et obstacle incontoblmaitué sur la voie de gauche ; que dés lorst c'e
a bon droit que la société A... assurances et Mrevendiquent la garantie de la société Macif sur
le fondement des articles 1213 et 1251 du codg civia proportion de moitié de I'obligation totale
consacrée au profit des consorts X... ;
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Qu'en statuant ainsi, alors que la qualité de cctedu ou de piéton de la victime ne pouvait
changer au cours de l'accident reconnu comme udemtainique et indivisible, la cour d'appel n'a
pas tiré les conséquences légales de ses cormiatativiolé les textes susviseés ;

PAR CES MOTIFS, sans qu'il y ait lieu de statuerles autres branches des moyens uniques des
pourvois principal et provoqueé :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 14 : Civ.2éme, 17 novembre 2016, n°15-27832ilpe) ; RCA 2017, Comm. 33 obs H.
Groutel ; RTD Civ. 2017, p.166 obs P. Jourdain

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Colmar, 15 mai 204br’'une collision est survenue le 5 novembre
2006 a un passage a niveau, entre un train et wioenabile, a la suite de laquelle Jacques X...,
passager de ce véhicule, est décédé, et sa fillgll€aalors dgée de 15 ans et qui conduisait ce
véhicule, a été blessée ; que Mme Muriel X..., dpodu défunt, agissant tant en son nom propre
gu’en tant que représentante légale de sa filleeana Clémence X..., et Mme Camille X... (les
consorts X...) ont assigné la Société nationalectiesnins de fer francais (la SNCF) et la société
Réseau ferré de France en réparation de leursdprégusur le fondement, a titre principal, de ia lo
n° 85-677 du 5 juillet 1985, a titre subsidiaire, lrticle 1384, alinéa 1, du code civil, en prése

de la caisse primaire d’assurance maladie de Cglmar

Attendu que les consorts X... font grief a I'artét dire que la loi du 5 juillet 1985 n’est pas
applicable a I'accident survenu le 5 novembre 2@0#s, selon le moyen :

1°/ que les chemins de fer ne sont exclus du damdiEpplication de la loi du 5 juillet 1985 que
dans la mesure ou ils circulent sur une voie qui &st propre ; que pour limiter la condamnation de
la SNCF, l'arrét retient que seules les dispos#tida I'article 1384, alinéa 1, du code civil avaien
vocation a s’appliquer en l'espéece et que comptel tée leur gravité, les fautes respectives
commises par Mme Camille X... et par Jacques ¥stifjaient I'exonération de la SNCF & hauteur
des trois quarts de leurs dommages ; qu’en statuasit alors qu’un train qui traverse la chaussée
croisant la voie ferrée sur un passage a niveaarbaux autres usagers de la route ne circule pas
sur une voie qui lui est propre, la cour d’appeicdé 'article 1er de la loi du 5 juillet 1985 ;

2°/ gqu’une « voie propre », au sens de l'articlede la loi du 5 juillet 1985, ne I'est que dans la
mesure ou elle n’a pas vocation a croiser une nauigere avec laquelle elle pourrait constituer une
aire de circulation ouverte a d’autres usagers, ipgortant que ces derniers soient en hombre
limité ; gu’en relevant, pour écarter I'applicatides dispositions de la loi du 5 juillet 1985, dee
chemin traversant la voie ferrée avait « été sppmfnent surélevé a la hauteur des rails pour
permettre ce passage » et « situé dans un milial dastiné a étre exclusivement utilisé par des
riverains et notamment a desservir les vignes enmantes », cependant que l'exclusion des
chemins de fer ne peut jouer que lorsqu’ils cincilgur une voie non ouverte aux autres usagers,
fussent-ils en nombre limité, la cour d’appel s'&Btdée sur des motifs impropres a caractériser
I'existence d’'une voie propre, et a derechef vialgéicle 1ler de la loi du 5 juillet 1985 ;

Mais attendu qu’une voie ferrée n’est pas une goiamune aux chemins de fer et aux usagers de
la route, ces derniers pouvant seulement la travérdauteur d’'un passage a niveau, sans pouvoir
'emprunter ; que I'arrét retient exactement quéréen entré en collision avec le véhicule a bord
duquel se trouvaient Jacques X... et sa fille @itunonobstant la circonstance que I'accident soi
survenu a un passage a niveau pouvant étre empgrantautres usagers, sur une voie qui lui est
propre ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
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PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Doc. 15 : Civ. 2eme, 29 mars 2012, n° 10-28.129 i§pé)

Vu les articles 3 et 4 de la loi du 5 juillet 1985

Attendu, selon ces textes, que les victimes, holesi€onducteurs de véhicules terrestres a moteur,
sont indemnisées des dommages résultant des e$tedntieur personne qu'elles ont subis, a
I'exception de leur faute inexcusable si elle da@&t@ause exclusive de I'accident ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le 13 avril6L8919 heures 20, aux Abymes (Guadeloupe),
Sylvain X... a été tué aprés avoir été heurté '‘patdmobile conduite par M. Y..., assuré aupres de
la société MAAF assurances (l'assureur) ; que Yesita droit de Sylvain X... ont assigné cet
assureur pour obtenir I'indemnisation de leur héj ;

Attendu que, pour condamner l'assureur a payercangorts X... une certaine somme a titre de
dommages-intéréts, l'arrét énonce qu'il ressortémoignage de M. Y... que, circulant a allure
normale dans une zone ou I'éclairage public étaitistant, il a subitement constaté qu'il y avait u
cyclomotoriste arrété au milieu de la voie, dansni&me sens de circulation que lui, et que ce
cyclomotoriste était occupé a attacher son casqueédurité et avait les deux pieds au sol ; que
cette version des faits est corroborée par le gmagie de M. Z... qui indique que la victime était
debout avec sa mobylette entre ses jambes et aittadn casque lorsqu'elle a été heurtée par le
véhicule de M. Y... ; qu'il est incontestable gaevéhicule conduit par M. Y... est impliqué dans
l'accident ; que la société MAAF, dont l'assurérhi@me a indiqué que la victime avait les deux
pieds au sol lors de la collision et était occupédtacher son casque, ce qui laisse entendreeque |
cyclomoteur était a l'arrét, ne rapporte pas laygajue Sylvain X... était conducteur de I'engin, a
savoir que le cyclomoteur était en mouvement avesams motorisation lorsque son pilote a été
percuté ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de@epres constatations que Sylvain X..., en procedan
au milieu de la chaussée a la fixation sur sa déteson casque réglementaire tout en se tenant
debout, les deux pieds au sol, le cyclomoteur dargambes, se trouvait ainsi aux commandes de
cet engin, la cour d'appel, qui n'a pas tiré lasséquences légales de ses constatations, a \solé le
textes susvises;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 16 : Ass. PL., 6 avril 2007, n° 05-15.950 ((dié)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence®bre 2004), qu'une collision s'est produite entre
le véhicule automobile conduit par M.X... et la pwtclette pilotée par M.Y..., circulant en sens
inverse ; que, pour obtenir l'indemnisation de gwéjudice, celui-ci a assigné M.X... et la
compagnie Macif Provence-Méditerranée, qui ont ¥aibir que le motocycliste se trouvait sous
'empire d'un état alcoolique et avait commis urcésxde vitesse ; que M.X... a demandé
l'indemnisation de son propre préjudice ;

Attendu que M.X... et la Macif font grief a l'arr@e dire que M.Y... a droit a l'indemnisation
intégrale des dommages qu'il a subis, alors, delamyen :

1° / que le conducteur qui conduit malgré un taakcdolémie supérieur au taux Iégalement admis
commet une faute en relation avec son dommage tiegena limiter ou exclure son droit a
indemnisation ; qu'il résulte des propres constatatdes juges du fond, que M.Y... conduisait, au
moment des faits litigieux, avec un taux d'alcoo&de 1,39 gramme par litre de sang, soit un taux
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supérieur a celui Iégalement admis ; qu'en jugeaahmoins que M.Y... n‘aurait commis aucune
faute et que son état d'alcoolémie aurait été isaidence sur son droit a réparation, la cour dsapp
aurait violé l'article 4 de la loi du 5 juillet 198

2° | que commet une faute, le conducteur qui cdarauine vitesse excédant la limite autorisée ;
gue, selon les propres constatations de l'ard@quadt M.Y... circulait, au moment des faits litigie

a une vitesse de 80 km / heure, quand la vitessrisée était limitée & 70 km / heure ; qu'en
retenant néanmoins que la vitesse de M.Y... ntapas été excessive et qu'il n‘aurait commis
aucune faute, la cour d'appel aurait violé I'ati&lde la loi du 5 juillet 1985 ;

Mais attendu qu'apres avoir examiné les circonstade I'accident d'ou elle a pu déduire I'absence
de lien de causalité entre I'état d'alcoolémie@hdacteur victime et la réalisation de son préjedic
et retenu que I'exces de vitesse n'était pas glaldour d'appel, en refusant de limiter ou d'evecl

le droit de la victime a indemnisation intégraléaia I'exacte application du texte visé au moyen ;
D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Doc. 17 : Civ. 2eme, 16 décembre 2010, n° 10-17.@p6blié)

Attendu que M. X... a été blessé le 22 juin 200fhsdan accident de la circulation impliquant
notamment le véhicule qu'il conduisait ; qu'un tagdténe cour d'appel du 12 novembre 2009 a exclu
l'indemnisation de ses dommages en applicatioradele 4 de la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 ;
gu'il a formé un pourvoi en cassation et déposg detobre 2010 un mémoire distinct posant une
guestion prioritaire de constitutionnalité en soat& que les dispositions de cet article 4
contreviennent a l'article 4 de la Déclaration 89 aux termes duquel «la liberté consiste a
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autruibgudrésulte le principe selon lequel tout fait
guelconque de I'homme qui cause a autrui un dommialige celui par la faute duquel il est arrivé
a le réparer, et ensemble, a l'article 16 de la enBéclaration, en ce qu'il garantit le droit a un
recours juridictionnel effectif contre l'auteur mkufaute dommageable ;

Attendu que pour soutenir que l'article 4 de ladwi5 juillet 1985 est contraire aux droits et ttbs
garantis par la Constitution, M. X... fait valow't permet au juge, dans l'interprétation qu'enrago

la Cour de cassation, en cas de faute du conductetime, de priver celui-ci de toute
indemnisation sans avoir égard aux fautes commpigete conducteur d'un autre véhicule impliqué
et d'exonérer par conséquent ce dernier de tospemsabilité ;

Attendu que la disposition contestée est applicablétige, lequel concerne l'indemnisation de M.
X..., victime conducteur d'un véhicule terrestmaateur impliqué dans un accident de la circulation,
dont la cour d'appel a, par application de ce fdxhité son droit a indemnisation ;

Et attendu que la disposition contestée n'a pasétéjdéclarée conforme a la Constitution dans les
motifs et le dispositif d'une décision du Conseihstitutionnel ;

Mais attendu que la question ne portant pas sueifirétation d'une disposition dont le Conseil
constitutionnel n‘aurait pas eu l'occasion de fapplication, n‘est pas nouvelle ;

Et attendu que la question posée ne présente paaraatere serieux en ce que l'article 4 de la
Déclaration de 1789 ne fait pas obstacle a ce guégislateur aménage, pour des motifs d'intérét
général et de maniére non disproportionnée, ledittons d'indemnisation des victimes ; que la loi
du 5 juillet 1985 a instauré un droit a indemnizatpour toutes les victimes d'accidents de la
circulation et que, pour des motifs d'intérét gahérotamment de sécurité routiére, seule la propre
faute de la victime conductrice est de nature, seuwntréle du juge, a limiter ou a exclure son

88



89

droit & indemnisation ; que des lors il ne résdkel'article 4 de la loi du 5 juillet 1985 aucune
atteinte disproportionnée ni aucune atteinte sukistie au droit a un recours juridictionnel efiiéct
D'ou il suit qu'il n'y a pas lieu de la renvoyer@onseil constitutionnel ;

PAR CES MOTIFS : DIT N'Y AVOIR LIEU A RENVOYER au @hseil constitutionnel la question
prioritaire de constitutionnalité.

Doc. 18 : Civ.2éme, 3 mars 2016, n°15-14285

Sur le moyen unique, pris en ses deux premierexbes :

Vu l'article 4 de la loi n° 85-677 du 5 juillet 198

Attendu que, lorsque plusieurs véhicules sont igud@ls dans un accident de la circulation, chaque
conducteur a droit a 'indemnisation des dommagei @ subis, sauf s’il a commis une faute ayant
contribué a la réalisation de son préjudice ; quetsence d’'une telle faute, il appartient au juge
d’apprécier souverainement si celle-ci a pour effetlimiter ou d’exclure I'indemnisation des
dommages que ce conducteur a subis, en faisantaeiimt du comportement des autres
conducteurs ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. Valentin.Xalors mineur, circulait a vélomoteur lorsqu’il
est entré en collision avec le véhicule conduit ke Y..., assuré auprés de la société Nexx
assurances (I'assureur) ; que ses parents, M.Jaaues X... et Mme Z... épouse X..., agissant tant
en qualité de représentants légaux de leur filsrgiéur nom personnel, ont fait assigner I'assureur
en réparation de leur préjudice ; que, devenu majduvalentin X... est intervenu a l'instance ;
Attendu que, pour dire que M. Valentin X... a cormmine faute ayant pour effet d’exclure
lindemnisation de ses dommages et de ceux deaestg, I'arrét, aprés avoir relevé, d’'une part,
gue M. Valentin X... était débiteur d’'une prioritd, visibilité étant bonne et le carrefour bien
entretenu, d’autre part, que I'hypothése selonddgMme Y... se serait déportée sur la droite lors
du virage et aurait empiété sur la voie de cirgotatle la victime devait étre écartée, I'arrét é@won
gue I'ensemble de ces éléments établit indiscutadrd que I'accident trouve sa cause exclusive
dans le défaut de respect de la priorité par MeMah X..., que, dés lors, la victime n’est pas
fondée a solliciter la réparation de son préjudigprés de I'assureur ;

Qu’en se déterminant ainsi, par une référence naope a la seule cause génératrice de l'accident,
impliquant nécessairement qu’elle s’était fondéeurpexclure le droit a indemnisation de M.
Valentin X..., sur le comportement du conducteud’detre véhicule impliqué, la cour d’appel a
violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsir la troisieme branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsyétarendu le 17 décembre 2014, entre les
parties, par la cour d’appel de Poitiers ; remetc@nséquence, la cause et les parties dansdiétat
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour éfest droit, les renvoie devant la
cour d’appel de Bordeaux

Doc. 19 : Civ.2eme, 2 mars 201 R° 16-11986

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Chambéry, 10 déecenf015), que le 15 février 2012, Mme
Eglantine X..., assise a l'arriere d’'un taxi destzciété Transports prestige, assurée aupres de la
société Mutuelle des transports assurances (l'esgurdans lequel avait aussi pris place sa soeur
Iris, assise a I'avant, a ouvert la porte coulissdatérale droite arriere du véhicule qui circutair

une autoroute a une vitesse d’environ 90 km/ B, leisculé sur la chaussée, se blessant grievement
; que I'assureur ayant refusé de prendre en chargjaistre en invoquant la faute inexcusable de la
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victime, celle-ci, M. Luc X... et Mme Sylvie X.ses deux parents, ainsi que Mmes Iris et Capucine
X..., et MM. Honoré, Théophile, Hector, Quentin.Xses six freres et soeurs (les consorts X...),
I'ont assigné en indemnisation de leurs préjuda@eprésence de la Caisse autonome de retraite des
chirurgiens-dentistes et des sages-femmes etadse primaire d’assurance maladie de la Loire ;
Attendu que l'assureur fait grief a I'arrét de ndamner a réparer l'intégralité des préjudicesssub
par les consorts X... et de le condamner a patigegrovisionnel diverses sommes, alors, selon le
moyen :

1°/ gu’est inexcusable, au sens de l'article 3aléi du 5 juillet 1985, la faute volontaire, d’'une
exceptionnelle gravité, exposant sans raison valabh auteur a un danger dont il aurait da avoir
conscience ; que le comportement de la victime doihc étre apprécié in abstracto, par
comparaison avec le comportement d'une personnmatement avisée ; qu’en jugeant, par une
appréciation in concreto, que Mme Eglantine Xaitéans un état de confusion mentale ou a tout
le moins d’absence momentanée de discernementnprdza faute de caractére volontaire, sans
rechercher si elle aurait d0 avoir conscience cwgei la cour d’appel a entaché sa décision d’'un
défaut de base légale en violation de I'articlee3adloi du 5 juillet 1985 ;

2°/ que l'état mental de la victime d’'un accidest ld circulation qui n'invoque aucun titre lui
reconnaissant un taux d’invalidité au moins €g&0&%, ne peut étre pris en considération pour
apprécier sa faute civile et ne suffit pas a excha faute inexcusable ; qu’en I'espéce, aprés avoi
constaté que Mme Eglantine X..., installée a |laelarriere c6té passager du taxi qui circulait sur
'autoroute, avait brutalement ouvert la porte amante du véhicule, basculé de tout son poids et
chuté sur la chaussée se blessant grievement,uladcappel a estimé que la victime était, au
moment de I'accident, dans un état de confusiontateiou a tout le moins d’absence momentanée
de discernement privant sa faute de caractere taterpermettant de la qualifier d’inexcusable ;
gu’en statuant de la sorte, alors que I'état meatgdlime Eglantine X..., qui n’invoquait aucun titre
lui reconnaissant un taux d’invalidité au moins|&&0 %, ne pouvait étre pris en considération
pour apprécier sa faute civile, la cour d’appeicv’article 3 de la loi du 5 juillet 1985 ;

3°/ que les juges d’appel sont tenus de s’expliguedes motifs du jugement dont la confirmation
est demandée ; gu’en I'espéce, pour infirmer lefognt, la cour a estimé que I'état de confusion
mentale de Mme Eglantine X... et a tout le moiabdence momentanée de discernement privant sa
faute du caractére volontaire permettant de laifigratl'inexcusable, étaient largement établis par
les auditions et attestations des membres de ldldade la victime dont elle a repris les grandes
lignes ; qu’en statuant de la sorte, sans s’expliqur les motifs du jugement ayant relevé que les
consorts X... produisaient une feuille de soinsxditedecin de la station de sports d’hiver en date
de la veille de I'accident, ne comportant aucun r@rpatient ; qu’ils ne produisaient aucun autre
document émanant de ce praticien indiquant quliialien prodigué des soins a Mme Eglantine
X..., que ces soins étaient liés a un problemeodeportement et qu'’il aurait délivré lui-méme a sa
soeur et sans ordonnance plusieurs comprimés dedira, médicament pourtant soumis a des
regles de prescription et de délivrance particesier que le comportement anormal de Mme
Eglantine X... ne résulte que des dires de sa ddsurepris par I'ami de celle-ci et par son &dt

ce, alors méme que ce comportement aurait pu érgaté, au moins en partie, par des tiers, Mme
Iris X... disant que les difficultés s’étaient puoites au restaurant de I'hétel ; que les difficsiltie
comportement le jour méme de l'accident décrites Mene Iris X..., qui ne pouvaient passer
inapercues, sont contredites par le chauffeur de faqu’il est en outre difficilement
compréhensible, en présence d’'un tel comportemestMme Iris X... ait pris place non a l'arriéere
du taxi avec sa soeur pour contrbler son comporienneais a I'avant du véhicule, emplacement
rendant trés difficile toute intervention de satpam cas de comportement déplacé ou a risque ;
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gu’ainsi la cour d’appel a violé les articles 45984 du code de procédure civile ;

4°/ que celui qui invoque I'absence de discernerderian victime d’un accident de la circulation a
laquelle est opposée sa faute inexcusable, damporter la preuve ; qu’en I'espéce, pour retenir
gue la victime était au moment de l'accident damsetat de confusion mentale ou a tout le moins
d’absence momentanée de discernement privant sa daucaractére volontaire permettant de la
qualifier d'inexcusable, la cour d’appel a énonaé ¢yime Iris X... avait exposé lors de son audition
par les services de gendarmerie, qu’aprés un dépaexi a 12 heures, il lui était apparu que t'éta
de sa soeur Eglantine se dégradait, celle-ci dganteux révulsés, la téte enfoncée dans sa capuche
et ne répondant a aucune question, ce dont ilteéisgle Mme Eglantine X... était dans un état de
confusion mentale ou a tout le mois d’absence mtanée de discernement ; qu’en statuant de la
sorte, sans relever, comme elle y était pourtavitée, I'incompatibilité entre cette premiere versi

et celle qu'elle a présentée dans son attestatio? geptembre 2014, selon laquelle sa soeur
installée a l'arriere du taxi était « de plus easpinstable », lui « donnait des claques » et itaisa
preuve de familiarité avec le chauffeur de taxietje’ appelait « Sam », version reprise par son
compagnon dans son attestation du 2 septembrei@@itiant qu’'« Iris m’a tenu au courant par
sms du comportement désinvolte de sa soeur suadg @rriere du taxi », puis par son frere dans
son attestation du 3 septembre 2014 qui précise splen Mme Iris X... jointe au téléphone,
Eglantine « pose des problémes a larriere du wihicelle est arrogante, elle nargue Iris, la
fréquence radio ne convient pas (...) et que padtbé lui met des claques », de sorte qu’aucuse de
deux versions des faits, totalement contradictpinespouvait étre retenue, la cour d’appel a violé
l'article 1315 du code civil ;

5°/ que les juges ne peuvent dénaturer les pieamsges aux débats ; qu’en I'espece, la cour d’appel
a enoncé que le chauffeur de taxi a été entends acadre de I'enquéte de gendarmerie et
gu'aucune de ses déclarations ne contredit le t&rmnt des faits présenté par les auditions et
attestations des membres de la famille de la vectingu’en statuant de la sorte, alors que le
chauffeur de taxi a indiqué lors de son auditionl8ufévrier 2012, jour de l'accident, que « de
temps en temps, les deux soeurs discutaient digse»eet qu’« au cours du trajet, il n’y avait pas
eu d’altercation », cette version des faits veneortredire les deux versions successivement
présentées par Mme Iris X... selon laquelle sarsaeait tant6t les yeux révulsés, la téte enfoncéee
dans la capuche et ne répondant a aucune questidt la narguait et lui « donnait des claques »,
la cour d’appel a violé I'article 4 du code de p¥dare civile ;

Mais attendu qu’ayant relevé que, d’abord, selomé&e de Mme Eglantine X..., celle-ci avait
souffert en 2001 puis a nouveau en 2011 de criseshbuffées délirantes “, qu’ensuite, selon le
témoignage de Mme Iris X..., corroboré par ceuxsdemere et de son frére ainé, Hector, Mme
Eglantine X... avait, durant les deux jours pass€Botel a Val Thorens, manifesté de maniere de
plus en plus caractérisée des signes d’'une noustédle : nombreux réveils au cours de la nuit en
tenant des propos confus, état de prostration pbssibilité de dialoguer avec elle, ce qui avait
rendu nécessaire son examen par un médecin gavaiti donné du Tranxene, qu’enfin, Mme lIris
X... avait ajouté que, dans le taxi emprunté paiittey la station, il lui était apparu que I'éta da
soeur se dégradait, celle-ci ayant les yeux régulagéte enfoncée dans sa capuche et ne répondant
a aucune question, et qu’apres I'entrée sur I'autie; elle avait dit avoir besoin d’air, avait ortve
brusquement la porte du véhicule et avait basculélas chaussée, c’est par une appréciation
souveraine que la cour d’appel, qui n’était pasu¢ede s’expliquer sur les éléments de preuve
gu’elle décidait de ne pas retenir et qui n’a matare la pieéce visée par la cinquiéme branche du
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moyen, ni inversé la charge de la preuve, a estjopg Mme Eglantine X... était dans un état de

confusion mentale ou, a tout le moins, d’absencenemtanée de discernement au moment de
I'accident, ce dont elle a exactement déduit qule-ce n’avait pas commis de faute inexcusable ;

gu’elle a ainsi Iégalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Mutuelle des transports assesaux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, regdes demandes ;

Doc. 20 : Ass. PI., 10 novembre 1995, n° 94-13.9pRbli€)

Vu l'article 3, alinéa ler, de la loi du 5 juilE985 ;

Attendu que seule est inexcusable au sens de te leeXaute volontaire d'une exceptionnelle
gravité exposant sans raison valable son autenrdanger dont il aurait di avoir conscience ;
Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu sur renvoésgassation, que M. X..., qui se trouvait sur la
chaussée d'un chemin départemental, a été heurtéh@avoiture automobile conduite par M. Y...,
laquelle a été elle-méme percutée a l'arriere parcamionnette appartenant a la société Harscoat ;
gue, blessé, M. X... a assigné en réparation desgadice M. Y..., qui a appelé en garantie cette
société ; que M. X... étant décedeé, ses héritiersepris la procédure ;

Attendu que, pour retenir a la charge de M. X.e taute inexcusable et débouter ses ayants droit
de leur demande, l'arrét retient que M. X... adrag la chaussée et s'est maintenu sensiblement au
milieu de cette voie afin d'arréter un automolslist de se faire prendre a son bord pour regagner
son domicile, élément qui caractérise une démarclmntaire, qu'il a ainsi agi, hors agglomeération,
sur une route dépourvue d'éclairage, a une heuirégieentation importante, habillé de sombre, de
nuit et par temps pluvieux, élément qui caractéfeseceptionnelle gravité de son comportement,
sans raison valable, par simple commodité, et e}gsdsé par son maintien sur I'axe médian de la
chaussée a un danger dont il aurait d0 avoir censej alors qu'il venait déja précédemment
d'éviter d'étre renversé par un autocar, et quersprégnation alcoolique n'était pas telle qu'alte

pu le priver de tout discernement ;

Qu'en l'état de ces énonciations, d'ou ne résasel'pxistence d'une faute inexcusable, la cour
d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiétaiendu le 16 mars 1994, entre les parties,
par la cour d'appel de Paris ; remet, en conségquéamcause et les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitijles renvoie devant la cour d'appel de Verssille

Doc. 21 : Civ. 2eme, 5 février 2004, n° 02-18.583upli€)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Toulouse, 12 jud0D), que Said X..., alors que, fuyant une
patrouille de police, il traversait de nuit, en @, un boulevard a quatre voies de circulation
séparées par un terre-plein central, et dont kaétait protégé par un grillage, a été mortellement
blessé par une automobile conduite par M. Y...e g@s ayants droits ont assigné ce dernier ainsi
gue son assureur afin d'obtenir réparation degdegjudice ;

Attendu que les consorts Z... font grief a I'ad@tles avoir déboutés de leurs demandes, aloos) sel
le moyen, que, selon l'article 3 de la loi du H¢ti1985, la faute inexcusable de la victime, gét

ne peut étre de nature a exclure son droit a ing&tion que lorsqu'elle a été la cause exclusive de
l'accident ; qu'en l'espece, en ne constatant padeqvéhicule impliqué dans I'accident roulaigia |
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vitesse réglementaire mais en relevant au contgaiecles traces de freinage laissées par la voiture
pouvaient laisser planer un doute sur la vitesslerée I'automobile, la cour d'appel a privé sa
décision de base Iégale au regard du texte précité

Mais attendu que la cour d'appel, ayant constagtiqun élément ne permettait de contredire avec
certitude l'affirmation de M. Y... et de sa passagéselon laquelle ils circulaient a vitesse
réglementaire, et qu'en outre il était constantaiel X..., qui avait dévalé de nuit le talus entpe
abrupte conduisant & la chaussée, avait débouchéugant sur celle-ci, sur la droite du véhicule,
de sorte que, eu égard a la précipitation aveceldgil avait abordé la chaussée, le choc était
inévitable, a, en I'état de ces constatations en@ations, pu déduire que la faute de M. Said X...
était inexcusable au sens de l'article 3 de ladloi5 juillet 1985 et qu'elle avait été la cause
exclusive de l'accident ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne les consorts Z... aux dépens.
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Séance 9 : Les produits défectueux

Inhérente a une société de consommation de masssgonsabilité du fait des produits défectueux
est tributaire d'un régime dérogatoire au pringigeéral de la responsabilité du fait des choses. Qu
ce régime résulte du droit de I'Union européennsawgait étre le fruit du hasard, tant I'existence
d'un tel mécanisme participe de I'objectif europgeméalisation du marché intérieur. Cette essence
européenne renforce en outre la complexité d'urteeraadont la technicité apparait inévitable au
regard de la sophistication des produits sourcetodenages.

* Lectures:
- M. BACACHE : "Action de groupe et responsabilité du fait gesduits défectueux'RCA 2016,
dossier 16
- D. BAKOUCHE : " La responsabilité des fournisseulRCA2016, dossier 5
- L. BLOCH : "La responsabilité du fait des produdéfectueux et les dommages subis par des
choses destinées a l'usage professionnel et atilgéur cet usage" RCA 2017, Etude 3
- J.-S. BORGHETTI: "Discussion sur la causalité en matiére de mesglilité du fait des produits de
santé" RCA2016, dossier 13
- F. LEDUC: "Le lien de causalite’RCA2016, dossier 11
- C. RaDE : "Le défaut du produitRCA2016, dossier 10
- O. A\BARD : "La mise en circulation et ses effel®CA2016, dossier 9
- J. TRAULLE : "Les dommages réparableRCA2016, dossier 4

» Exercices:
1) Commentaire d'affirmation : & l'aide des arréfgoduits en documents 1, 2, 3, 4 et 5, et de vos
propres lectures (manuels et revues), comment#zniiation suivante : "Le droit de I'Union
Européenne est omniprésent dans le régime degdansabilité du fait des produits défectueux".
2) Commentaire d'affirmation : "Dans la responstibdu fait des produits défectueux, la causalité
scientifique refoule la causalité juridique”.
3) Préparer une fiche pour chacun des arréts rajtsoeh documents 6 a 11.
4) Commentez l'arrét reproduit en document 12.

Doc 1 : Ch. mixte, 7 juillet 2017, n° 15-25.651 (jnli€) ; RCA 2017, Comm. 250 obs L. Bloch

(...)

Attendu, selon les arréts attaqués, qu'exposait ééintoxiqué, le 27 avril 2004, par les vapeurs
d'un herbicide commercialisé sous le nom de « Lagsar la société Monsanto agriculture France,
lors de l'ouverture d'une cuve de traitement supwlmérisateur, M. F., agriculteur, a assigné cette
société, aux droits de laguelle vient la sociéténdémto, en présence de l'association des assureurs
AAEXA, de la caisse centrale de la mutualité secegricole et de la mutualité sociale agricole de
la Charente, afin de la voir déclarer responsableah préjudice, a titre principal, sur le fondemen
des articles 1382 et 1383 du Code civil, a titrbsgiiaire, sur celui des articles 1147 et 1165 du
méme code ; qu'un jugement, assorti de I'exécudromisoire, a accueilli cette action et ordonné
une expertise médicale ; qu'aprés avoir, dans w@mipr arrét du 30 janvier 2014, déclaré
irrecevable I'appel-nullité formé par la sociétéridanto contre une ordonnance du juge de la mise
en état du 11 juillet 2013, ayant rejeté sa demamddésignation d'un sapiteur psychiatre, la cour
d'appel a, dans un second arrét rendu le 10 sepe20d5, confirmé le jugement ayant retenu la
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responsabilité de cette société sur le fondementdéeles 1382 et suivants du Code civil ; que la
société Monsanto a formé, le ler octobre 2015,aumvyoi en cassation contre ces deux arréts ;

Sur la recevabilité du pourvoi formé contre I'arddt 30 janvier 2014, examinée d'office, aprés avis
donné aux parties en application de l'article 1@iLbCode de procédure civile :

(sans intérét)

Et sur le moyen de pur droit, relevé d'office, dassconditions de l'article 620, alinéa 2, du Code
de procédure civile, et apres avis donné aux psueie application de l'article 1015 du méme code
Vu la directive 85/37 4/CEE du Conseil du 25 juill®985 relative au rapprochement des
dispositions |égislatives, réglementaires et adstiaiives des Etats membres en matiére de
responsabilité du fait des produits défectueudeetarticles 1386-1 et suivants, devenus 1245 et
suivants, du Code civil, ensemble l'article 12 dod€ de procédure civile et les principes de
primauté et d'effectivité du droit de I'Union euéepne ;

Attendu que si le juge n'a pas, sauf regles pdigias, I'obligation de changer le fondement
juridigue des demandes, il est tenu, lorsque lies d@nt il est saisi le justifient, de faire ajgaliion

des regles d'ordre public issues du droit de I'Uréaropéenne, telle la responsabilité du fait des
produits défectueux, méme si le demandeur ne pes &nvoquées ;

Attendu que, pour déclarer la société Monsantoomsgble, sur le fondement de l'article 1382,
devenu 1240 du Code civil, du préjudice subi pafFMapres avoir relevé que celui-ci n'invoquait
pas le régime spécial de la responsabilité dulstproduits défectueux, au motif, selon lui, que |
produit phytosanitaire « incriminé » avait été mmscirculation en 1968, année de l'autorisation de
mise sur le marché, l'arrét retient que cette sd@éfailli a son obligation d'information et de
renseignement, en omettant de signaler les ridgggea I'inhalation de monochlorobenzéne présent
en quantité importante dans le Lasso et de prémorismploi d'un appareil de protection
respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle avait releudmealpart, que M. F. alléguait avoir acheté le pitod
ayant causé le dommage en avril 2004 & une coopEdricole, qui l'avait acquis deux ans plus
tot de la société Monsanto, ce qui rendait possjbkcette derniére en ait été le producteur et ava
pour conséquence que la date de mise en circuldéa® produit, qui ne saurait résulter de la seule
autorisation de mise sur le marché, pouvait étstgpi@ure a la date d'effet de la directive susyisé
d'autre part, qu'il imputait I'origine de son dongmaa l'insuffisance des mentions portées sur
I'étiquetage et I'emballage du produit, en sorteliguétait tenue d'examiner d'office I'applicabili

au litige de la responsabilité du fait des proddégectueux, la cour d'appel a violé les textdsset
principes Susviseés ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de stasuedes moyens du pourvoi :

(...)

Casse et annule, en toutes ses dispositionst fam@u le 10 septembre 2015, entre les parties, pa
la cour d'appel de Lyon (...).

Doc. 2 : Civ. 1ére, 11 janvier 2017, n° 16-11.72pupli€) ; D. 2017, p.626, n. J.-S. Borghetti ;
RTD Civ. 2017, p.415 obs P. Jourdain

(...)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, les 6 oct@®@4, 6 aolt 2005 et 6 avril 2006, trois camions
semi-remorques appartenant a diverses sociétés maemib groupe Norbert Dentressangle, devenu
propriété de la société XPO (les sociétés), or#t fal ; que les sociétés ont assigné la société Seg
Samro, vendeur des camions, la société Fontenaxpergentier, vendeur des essieux portant sa
marque et fabriqués par la société SAE, dont étaiquipés les camions, ainsi que celle-ci, en
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responsabilité et indemnisation ; que les liquidetgudiciaires de ces trois derniéres sociétés son
intervenus a l'instance ;

Sur le premier moyen, pris en ses premiére, dewxgtrtroisieme branches :

Attendu que les sociétés font grief a l'arrét ddtnmehors de cause les sociétés Seg Samro et
Fontenax, alors, selon le moyen :

1°/ que la Cour de justice a dit pour dr@@JCE, 4 juin 2009, aff. C-285/08, point n° 28)e la
réparation des dommages causés a une chose destiéage professionnel et utilisée pour cet
usage ne releve pas du champ d'application derdatidie 85/374/CEE du Conseil, du 25 juillet
1985, relative au rapprochement des dispositiogisl&ives, réglementaires et administratives des
Etats membres en matiére de responsabilité dddaiproduits défectueux ; qu'il ressort des propres
constatations de l'arrét que les produits défectétaient les semi-remorques vendus par la société
Samro et équipés des essieux de marque Fonteparatt étaient des choses destinées a un usage,
ne relevant pas de la directive du 25 juillet 198fie, pour écarter la responsabilité des sociétés
Samro et Fontenax et les mettre hors de causeutadappel a énoncé que les essieux fabriqués par
la société SAE eétaient défectueux, retenant sa gegponsabilité en qualité de fabricant desdits
essieux, leur défectuosité n'étant pas imputable smgiétés Samro et Fontenax ; qu'en statuant
ainsi, la cour d'appel a violé, par fausse appboates articles 1386-1 et suivants du Code ¢ivil

2°/ que la Cour de justice a dit pour dr@@JCE, 4 juin 2009, aff. C-285/08, point n° 28)e la
réparation des dommages causés a une chose destinéage professionnel et utilisée pour cet
usage ne reléve pas du champ d'application derdataie 85/37 4/CEE du Conseil, du 25 juillet
1985, relative au rapprochement des dispositiogisi#ives, réglementaires et administratives des
Etats membres en matiére de responsabilité dddaiproduits défectueux ; qu'il ressort des propres
constatations de l'arrét que les produits défegtétaient les semi-remorques vendus par la société
Samro et équipés des essieux de marque Fonteparatt étaient des choses destinées a un usage,
ne relevant pas de la directive du 25 juillet 198&e le vendeur professionnel est tenu de livesr d
produits exempts de tout vice ou de tout défautablecation de nature a créer un danger pour les
personnes ou pour les biens ; que, pour écartesfaonsabilité des sociétés Samro et Fontenax et
les mettre hors de cause, la cour d'appel a éngnedes essieux fabriqués par la société SAE
étaient défectueux, retenant sa seule responsgabititqualité de fabricant desdits essieux, leur
défectuosité n'étant pas imputable aux sociétésr@@amn Fontenax ; qu'en statuant ainsi, sans
rechercher, comme 'y invitaient les conclusions dmciétés demanderesses, si la société
venderesse, indépendamment des articles 1386-Uiveinss du Code civil, n'avait pas engagé sa
responsabilité sur le fondement du manquement aobdigation de sécurité, la directive du
25 juillet 1985 ne s'appliquant pas aux semi-remesqvendus, a usage professionnel, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale audegaltarticle 1147 du Code civil ;

3°/ que la Cour de justice a dit pour dr@@JCE, 4 juin 2009, aff. C-285/08, point n° 28)e la
réparation des dommages causés a une chose destiéage professionnel et utilisée pour cet
usage ne releve pas du champ d'application derdatidie 85/374/CEE du Conseil, du 25 juillet
1985, relative au rapprochement des dispositiogisl&tives, réglementaires et administratives des
Etats membres en matiére de responsabilité dddaiproduits défectueux ; qu'il ressort des propres
constatations de l'arrét que les produits défectétaient les semi-remorques vendus par la société
Samro et équipés des essieux de marque Fonteparatt étaient des choses destinées a un usage,
ne relevant pas de la directive du 25 juillet 198&be le vendeur professionnel est tenu de livesr d
produits exempts de tout vice ou de tout défautablécation de nature a créer un danger pour les
personnes ou pour les biens ; qu'il en est resptsant a I'égard des tiers que de son acquéreur ;
que, pour écarter la responsabilité des sociétegdBat Fontenax et les mettre hors de cause, la
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cour d'appel a énoncé que les essieux fabriquéka aciété SAE étaient défectueux, retenant sa
seule responsabilité en qualité de fabricant desdisieux, leur défectuosité n'étant pas imputable
aux sociétés Samro et Fontenax ; qu'en statuast, @&ans rechercher, comme Iy invitaient les
conclusions des sociétés demanderesses, si latésdedditenax, qui avait vendu les essieux
défectueux, indépendamment des articles 1386-Lieards du Code civil, n‘avait pas engagé sa
responsabilité sur le fondement du manquement aobdigation de sécurité, la directive du
25 juillet 1985 ne s'appliquant pas aux semi-remesqvendus, a usage professionnel, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale audegaltarticle 1147 du Code civil ;

Mais attendu que, s'il résulte de la jurisprudaheda Cour de justice de I'Union européenne que la
réparation des dommages causés a une chose destiéage professionnel et utilisée pour cet
usage ne releve pas du champ d'application derdatidie 85/374/CEE du Conseil, du 25 juillet
1985, relative au rapprochement des dispositiogisl&tives, réglementaires et administratives des
Etats membres en matiére de responsabilité daldsitproduits défectueux (A. 4 juin 2009, aff. C-
285/08, moteurs Leroy Somer), la méme directivppiique, en revanche, au producteur d'un
produit affecté d'un défaut, quelle que soit laidesion, privée ou professionnelle, de l'usageele
produit ;

Et attendu qu'ayant constaté que chaque sinisitevdit son origine dans un défaut affectant les
essieux des véhicules en cause et que les essiestucbux avaient été fabriqués par la société
SAE, dont, par suite, en sa qualité de producteemje la responsabilité était engagée, la cour
d'appel, qui n'était pas saisie d'un moyen fondélesicaractere professionnel de l'usage auquel
étaient destinés les véhicules et marchandisesnendgés et n'était pas tenue de procéder aux
recherches visées par les deuxieme et troisiemachea, que ses constatations rendaient
inopérantes, a légalement justifié sa décision e@etrenhors de cause les sociétés Seg Samro et
Fontenax, en application des articles 1386-1 etasiis du Code civil, devenus 1245 et suivants du
méme code, peu important que les camions semi-cgrasilitigieux, et donc les essieux défectueux
de ces camions, aient été destinés a un usagesgmfeel ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucungedebranches ;

Sur les deuxiéme et troisieme moyens (...) :

Attendu que ces moyens ne sont manifestement paatdes & entrainer la cassation ;

Mais sur le premier moyen, pris en sa quatriemenbhne :

Vu l'article 1641 du Code civil ;

Attendu que, pour mettre hors de cause les soc&#gsSamro et Fontenax, l'arrét se borne a
constater que chaque sinistre trouvait son origares un défaut affectant les essieux des véhicules
en cause et que ces essieux avaient été fabrignés gociété SAE, dont, par suite, en sa quadité d
producteur, seule la responsabilité était engagée ;

Qu'en se déterminant par de tels motifs, sans relobie ainsi qu'elle y était invitée, si les soesét
Seg Samro et Fontenax, en leur qualité de vendeargient pas engagé leur responsabilité sur le
fondement de la garantie des vices cachés, encappti de l'article 1641 du Code civil, la cour
d'appel a privé sa décision de base légale ;

Par ces motifs :

Casse et annule, mais seulement en ce qu'il msetdeocause les sociétés Seg Samro et Fontenax,
l'arrét rendu le 3 décembre 2015, entre les papgesia cour d'appel de Grenoble (...).

Doc. 3 :CJUE, 2eme Ch., 21 juin 2017, Sanofi Pasteur E.A ffaire C-621/15

Le texte de l'arrét référencé ci-dessus est rejiredudocument 3 de la séance 4 auquel vous étes
renvoyes.
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Doc. 4 : Civ. 1ere, 5 avril 2005, n° 02-11.947 €202.065 (publi€)

Vu l'article 1147 du Code civil interprété a la liéne de l'article 6 de la directive n° 85/374 du
Conseil des Communautés européennes du 25/7/188& nan encore transposée en droit francais;
Attendu que pour décider que le médicament zylétéit atteint de défauts de nature a causer un
danger pour les personnes et qu'il n'offrait pasdeurité a laguelle on pouvait Iégitimement
s'attendre, l'arrét retient qu'il suffit de constajue certains des principes actifs du médicament
cause sont dangereux, méme si la manifestatioradged est rare ;

Attendu qu'en statuant ainsi sans rechercher sregard des circonstances et notamment de la
présentation du produit, de l'usage que le puldio/pit raisonnablement en attendre, du moment de
sa mise en circulation et de la gravité des efietsfs constatés, le produit était défectueuxolarc
d'appel n'a pas donné de base |égale a sa déaisimgard des textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 5 : Civ. 1ere, 3 mai 2006, n° 04-10.994 (pudli

Vu l'article 9, premier alinéa, sous b), de la cinee 85/374/CEE sur la responsabilité du fait des
produits défectueux ;

Attendu qu'en condamnant la société Peugeot aléaivdes objets volés sans tenir compte d'une
franchise de 500 euros, le juge d'instance a \ediéxte susvise ;

Et attendu qu'il est possible de mettre fin agditpar application de la régle de droit appropriée,
conformément a l'article 627, alinéa 2, du nouv@ade de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS:

CASSE ET ANNULE, (...).

Doc. 6 : Civ 1ere, 17 mars 2016, n° 13-18876 (pudli

Attendu, selon l'arrét attaqué (Angers, 21 mars320dgue M. X... et le GAEC des Deux Villages
(le GAEC), dont il était le cogérant, ont assigaésbciété Agriloire, qui leur avait vendu des
plagues de fibrociment de marque Maranit, et searasir, en réparation des prejudices subis a la
suite de la chute de M. X... de la toiture d’'unim@nt agricole du GAEC, laquelle avait été
provoquée par la rupture de I'une de ces plagges ja société Agriloire et son assureur ont appelé
en garantie la société Belliard matériaux, auprédagjuelle les matériaux litigieux avaient été
acquis par la premiere, et son assureur ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :

Attendu que M. X... et le GAEC font grief a I'arid rejeter leurs demandes, alors, selon le moyen,
gue le régime de la responsabilité du fait des yitediéfectueux n’exclut pas I'application d’autres
régimes de responsabilité contractuelle ou extriaactuelle de droit commun fondés sur le défaut
d’'un produit qui n’offre pas la sécurité a laguelle peut Iégitimement s’attendre, a I'exception de
la responsabilité pour faute et la garantie dessvitachés, sans qu'il ne soit besoin d’établir une
faute distincte du défaut de sécurité du prodgit'’en décidant le contraire pour débouter M. X... e
le GAEC des Deux Villages, acheteurs des plaquigelises, de leur action formée contre la
société Agriloire, vendeur de ces biens, et soarass, la cour d’appel a violé les articles 1147 et
1603 du code civil ;

Mais attendu que, si le régime de la responsatlitéait des produits défectueux qui ne sont pas
destinés a l'usage professionnel ni utilisés petiusage n’exclut pas I'application d’autres régme
de responsabilité contractuelle ou extracontralgtuelest a la condition que ceux-ci reposent sur
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des fondements différents de celui d’un défautéteisté du produit litigieux, telles la garantiesde
vices cachés ou la faute ; qu'il en résulte qu'agamstaté que M. X... et le GAEC n’établissaient
pas l'existence d’'une faute distincte du défauséeurité des plaques, la cour d'appel a décidé a
bon droit que leur action ne pouvait étre fondée sur les articles 1386-1 et suivants du code, civil
et non sur les articles 1147 ou 1603 du méme cqgde le moyen n’est pas fondé ;

Sur le moyen unique, pris en sa seconde branclapres annexé :

Attendu que ce moyen n’est manifestement pas deenatentrainer la cassation ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Doc. 7 : Civ. 1ere, 12 juillet 2012, n° 11-17.51pyblié)

(...). Mais, sur le moyen unique du pourvoi priratip

Vu larticle 1147 du code civil, ensemble les d8c1386-1 a 1386-18 du code civil portant
transposition de la directive 85/374/CEE du 23¢til 985 modifiée ;

Attendu qu'en considération des objectifs et deoHémie de cette directive et de l'interprétation
gu'en a donné la Cour de justice de I'Union eunopé&en énoncant que ladite directive déterminait
celui qui devait assumer la responsabilité quiektituait parmi les professionnels ayant participé
aux processus de fabrication et de commercialisatipb n'avait pas vocation a harmoniser de
maniere exhaustive le domaine de la responsahilitdait des produits défectueux au-dela des
points qu'elle réglemente, la responsabilité destptaires de services de soins, qui ne peuvent étr
assimilés a des distributeurs de produits ou disfsosnédicaux et dont les prestations visent
essentiellement a faire bénéficier les patientstdements et techniques les plus appropriés a
lamélioration de leur état, ne releve pas, hotenisas ou ils en sont eux-mémes les producteurs, du
champ d'application de la directive et ne peutldesétre recherchée que pour faute lorsqu'ils ont
recours aux produits, matériels et dispositifs ek nécessaires a I'exercice de leur art ou a
l'accomplissement d'un acte médical, pourvu quiepséservee leur faculté et/ou celle de la victime
de mettre en cause la responsabilité du produstaule fondement de ladite directive lorsque se
trouvent remplies les conditions prévues par aglte-

Attendu que, pour condamner M. Z... in solidum aleociété Eurosilicone a indemniser les
époux Y... de leurs préjudices respectifs, I'aredient que, tenu d'une obligation de sécurité de
résultat quant aux choses qu'il utilise dans ldiqua de son art, le seul fait de I'éclatementade |
prothése a l'occasion d'un sport qui n'est pasidédimme dangereux ou comportant des risques
d'atteinte physique anormaux ou encore dont ldquetétait déconseillée pour les porteurs d'une
telle prothese, suffit & engager sa responsalg@litdabsence d'une cause d'exonération ayant les
caractéristiques de la force majeure ;

Qu'en se déterminant ainsi, apres avoir retenuMug... n'avait pas commis de faute, la cour
d'appel a violé les textes susvisés, le premier rptus d'application et les autres par fausse
application ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi incident ;

CASSE ET ANNULE, (...).
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Doc. 8 : Civ. 1ere, 15 mai 2015, n°14-13.151

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X... a regux mois de janvier, février et aolt 1995, trois
injections du vaccin contre I'hépatite B, dénomnrg&tix B, fabriqué par la société Laboratoire
Glaxosmithkline (la société) ; quinformé en 2004ilgétait atteint d’'une sclérose en plaques de
forme progressive, dont il imputait la survenangesaccin, M. X... a, par acte des 7 et 8 décembre
2009, assigné la société en réparation des présidigbis sur les fondements principal de l'article
1382 du code civil et subsidiaire des articles 1B&% suivants du méme code ;

Sur le premier moyen, ci-apres annexe :

Attendu que M. X... fait grief a I'arrét de rejesa demande fondée sur 'article 1382 du code;civil
Attendu que c’est sans méconnaitre le principeadhtradiction qu’'aprés avoir constaté que M.
X... ne démontrait pas que le défaut d’informatait en lien avec son dommage, la cour d’appel
n'a pu qu’en déduire que la responsabilité de lciésé sur le fondement de la faute n’'était
pas engageée ;

D’ou il suit que le moyen, qui manque en fait emsaxieme branche et abstraction faite des motifs
surabondants critiqués par la troisieme, n'estfpadé en sa premiére ;

Mais sur le second moyen, pris en sa premiere heanc

Vu larticle 2226 du code civil, ensemble I'artidd882 du méme code, tel qu’interprété a la lumiere
de I'article 10 de la directive 85/374/CEE du Cahshi 25 juillet 1985, relative au rapprochement
des dispositions législatives, réglementaires etimidtratives des Etats membres en matiére de
responsabilité du fait des produits défectueux ;

Attendu qu’il résulte de la jurisprudence constatiéela Cour de justice de I'Union européenne
(arréts du 4 juillet 2006, Adeneler, C-212/04 etiduavril 2008, Impact, C-268/06) que I'obligation
pour le juge national de se référer au contenuedinective lorsqu’il interprete et applique les
regles pertinentes du droit interne trouve sestdisnidans les principes généraux du droit,
notamment les principes de sécurité juridique aju& de non-rétroactivité, et que cette obligation
ne peut pas servir de fondement a une interprétatiatra legem du droit national ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable comme pitestaction en responsabilité du fait des
produits défectueux engagée par M. X..., 'arrerg que le vaccin ayant été mis en circulation au
mois de décembre 1989, soit apres le délai depositton de la directive, mais avant I'entrée en
vigueur de la loi n° 98-389 du 19 mai 1998 relatdvda responsabilité du fait des produits
défectueux, les régles du droit interne relativela drescription doivent étre interprétées a la
lumiére de celle-la, la loi de 1998 étant inapgilleaen I'espéce, de sorte qu’en application de
l'article 10 de la directive, I'action en réparatide la victime se prescrit dans un délai de @#osa
compter de la date a laquelle elle a ou aurait\air zonnaissance du dommage, du défaut et de
I'identité du producteur ;

Qu’en statuant ainsi, alors que l'action en respbiis¢é extracontractuelle dirigée contre le
fabricant d’'un produit dont le caractere défectueakinvoqué, qui a été mis en circulation aprées
I'expiration du délai de transposition de la direet mais avant la date d’entrée en vigueur deila |
du 19 mai 1998 transposant cette directive, secpteselon les dispositions du droit interne, gei
sont pas susceptibles de faire I'objet sur ce paumte interprétation conforme au droit de I'Union,
par dix ans a compter de la date de la consolidaiiodommage initial ou aggravé, la cour d’appel
a violé les textes susvisés, le premier par refysplication, le second par fausse application ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statsier la seconde branche du second moyen :
CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il déclarecevable comme prescrite I'action
engagée par M. X... contre la société Laboratolex@&mithkline, déboute la CPAM de la Vendée
et la société Mutuelle harmonie mutualité de ledesmnandes et condamne M. X... a payer a la
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société Laboratoire Glaxosmithkline la somme déQ &uros sur le fondement de I'article 700 du
code de procédure civile outre les dépens, I'aenétlu le 11 décembre 2013, entre les partiesapar |
cour d'appel de Poitiers ; remet, en conséquentees points, la cause et les parties dans bétat
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour éfest droit, les renvoie devant la
cour d’appel d’Angers ;

Condamne la société Laboratoire Glaxosmithkline dépens ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rigeta demande de la société Laboratoire
Glaxosmithkline ; la condamne a payer a M. X.sdenme de 3 000 euros ;

Doc. 9 : Civ. 1ére, 26 novembre 2014, n° 13-18.8(bli€)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, le 14 jan2@93, Mme X... a subi I'implantation d'une prothése
de hanche réalisée par la société Wright Medicahée, dont la téte en céramique, fabriquée par la
société Ceramtec, s'est brisée le 24 octobre duivprassignée en responsabilité par Mme X..., la
société Wright Medical France a appelé la soci&@a@tec en garantie ;

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :

Attendu que la société Ceramtec fait grief a ltade2juger qu'elle est tenue de garantir entierémen
la société Wright Medical France des condamnatmonsoncées solidairement contre elles, alors,
selon le moyen, que si le producteur de la pacieposante du produit est admis a s'exonérer de sa
responsabilité dans les conditions de l'article6tB8 du code civil, aucune disposition légale
n'offre une telle possibilité au producteur du pibdini, qui ne peut donc échapper a sa
responsabilité solidaire avec le producteur dealdigpcomposante, alors que celle-ci a éte établie
I'égard de la victime ; qu'ainsi, une fois démoigréaractere défectueux du produit fini pris deas
globalité, le producteur de celui-ci ne peut plusuver, méme dans ses rapports avec le producteur
de la partie composante, que le défaut s'attadreraéalité exclusivement a la partie composante,
a laquelle seule le dommage serait imputable ; lguproducteur du produit fini ne peut par
conséquent prétendre, dans le cadre de son droiecwurs contre le producteur de la partie
composante, échapper a sa responsabilité de pigineth invoquant une responsabilité exclusive
de ce dernier ; qu'en décidant cependant en l'espée la société Wright Medical France était
recevable a démontrer que la partie composanteyteda par la société Ceramtec aurait eu un réle
exclusif dans la réalisation du dommage afin d'gpbaa sa responsabilité de plein droit, la cour
d'appel a violé l'article 1386-11 du code civilsemble l'article 7 de la directive CE 85/374 du
25 juillet 1985 ;

Mais attendu qu'aux termes de l'article 1386-8alieccivil, qui transpose en droit interne I'artiBle

de la directive 85/374/CEE du Conseil du 25 juillé85 relative au rapprochement des dispositions
législatives, réglementaires et administratives Eegs membres en matiere de responsabilité du
fait des produits défectueux, en cas de dommageeqaar le défaut d'un produit incorporé dans un
autre, le producteur de la partie composante ei gei a réalisé l'incorporation sont solidairement
responsables ; que, selon l'article 5 précité,oédarité dont est assortie la responsabilité de
plusieurs personnes dans la survenance d'un mémmalge est sans préjudice des dispositions du
droit national relatives au droit de recours ; lg#sulte de la combinaison de ces regles que le
producteur du produit fini et celui de la partierTgmsante sont solidairement responsables a I'égard
de la victime, mais que, dans leurs rapports eatre, la détermination de leur contribution
respective a la dette ne reléve pas du champ @apph de la directive et, notamment, des
dispositions de l'article 1386-11 du code civilj ttanspose en droit interne l'article 7 de la méme
directive ; que le moyen n'est pas fondé ;

Mais sur le moyen unique, pris en sa deuxieme heanc
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Vu l'article 5 de la directive 85/374/CEE du Cohskei 25 juillet 1985 relative au rapprochement
des dispositions |égislatives, réglementaires etimidtratives des Etats membres en matiére de
responsabilité du fait des produits défectueuxemde I'article 1386-8 du code civil ;

Attendu que, selon le premier de ces textes, lergdusieurs personnes sont responsables du méme
dommage, leur responsabilité est solidaire, sadjsigice des dispositions du droit national relative
au droit de recours ; qu'en droit interne, la dbation & la dette, en I'absence de faute, se titpar
parts égales entre les coobligés ;

Attendu que, pour décider que la société Ceranii#t ttnue de garantir entierement la société
Wright Medical France des condamnations prononsékdairement contre elles, I'arrét retient que
la cause exclusive du dommage est la rupture irpge de la téte fémorale en céramique de la
protheése, sous-composant fabriqué par la sociéeng@ec ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violédetes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de staserles autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il dit tausociété Ceramtec est tenue de garantir
entierement la société Wright Medical France dexlamnations prononcées solidairement contre
elles, l'arrét rendu le 14 mars 2013, entre lesigsarpar la cour d'appel de Douai ; remet, en
conséquence, sur ce point, la cause et les pddres|'état ou elles se trouvaient avant ledit @t;é
pour étre fait droit, les renvoie devant la coapgel d'’Amiens ; (...).

Doc. 10 : Civ. 1ere, 15 mars 2017, n° 15-27.740 fhé) ; RCA 2017, Comm. 174 obs L. Bloch

()

Sur le moyen relevé d'office, aprés avis délivné parties, conformément a l'article 1015 du Code
de procédure civile :

Vu les articles 1386-1, 1386-6, alinéa ler, et 1B8@levenus, respectivement, 1245, 1245-5,
alinéa ler, et 1245-6 du Code civil ;

Attendu qu'aux termes du premier de ces textegtdducteur est responsable du dommage causeé
par un défaut de son produit, qu'il soit ou norphé un contrat avec la victime ;

Que le deuxieme énonce qu'est producteur, lorsggitl a titre professionnel, le fabricant d'un
produit fini, le producteur d'une matiere premidecfiabricant d'une partie composante ;

Qu'il résulte du dernier, d'une part, que, si ledpcteur ne peut étre identifié, tout fournisseur
professionnel est responsable du défaut de séauitgroduit dans les mémes conditions que le
producteur, d'autre part, que le recours du foseuis contre le producteur obéit aux mémes regles
gue la demande émanant de la victime directe ddétaut, a condition qu'il agisse dans l'année
suivant la date de sa citation en justice ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société Sysna fabriqué et fourni une prothése de hanche,
qui a été poseée, le 9 décembre 2002, sur M. Riieteg23 septembre 2004, s'est rompue ; qu'apres
l'institution d'une expertise judiciaire, un accamiable a été conclu entre la société Symbioa et |
victime ; que, par un jugement du 2 septembre 2Rl %pciété Symbios a été condamnée a payer
diverses sommes a I'employeur de M. P. ; qu'ekldét gvécédemment assigné la société Metoxit, en
sa qualité de fabricant de la téte en céramiquia geeothese, aux fins de la voir condamner a lui
rembourser les sommes versées a la victime et amployeur ;

Attendu que, pour déclarer cette action prescritegme ayant été engagée le 10 mars 2010, l'arrét
retient que l'article 1386-7 du Code civil ne psécpas que l'assignation du fournisseur par la
victime directe s'entend d'une citation au fondijl cajoute que la société Symbios ne saurait
utilement soutenir que le délai d'un an ne couid guampter de son assignation par I'employeur de
M. P., deés lors qu'il n'est pas la victime diredtedommage ; que l'arrét constate, encore, que la
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société Symbios avait été assignée en référé pa&. Mux fins de désignation d'un expert, le
16 octobre 2006, point de départ du délai qui laitémparti pour mettre en cause la société
Metoxit, en sa qualité de fabricant de la téte mehgse ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de smsstatations que la société Symbios, qui avait
fabriqué la prothese défectueuse, et la sociétéhteelle-méme fabricant d'une partie composante
de celle-ci, en étaient toutes deux les productelersorte que, n‘ayant pas la qualité de fournisse
du produit défectueux, la société Symbios n'étadt qecevable a exercer contre la société Metoxit le
recours prévu a larticle 1386-7 du Code civil, uelq est réservé au fournisseur dont la
responsabilité de plein droit a été engagée ennala défaut d'identification du producteur, larcou
d'appel a violé les textes susvisés, les deux girsmpar refus d'application, le dernier, par fauss
application ;

Par ces motifs et sans qu'il y ait lieu de stasuerde moyen du pourvoi :

Casse et annule, dans toutes ses dispositioméf Fandu le 29 janvier 2015, entre les parties)pa
cour d'appel de Versailles (...).

Doc. 11 : Civ.1ere, 14 octobre 2015, n°14-13847 (jheé)

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, le 16 mai 208%oilier appartenant a M. X... a démaéaté alors
gue ce dernier naviguait dans la baie de Bandale; I4. X... et son assureur, la société Covéa
Risks, ont assigné la société Hanse Yachts, fatiriea réparation des préjudices subis ;

Sur le premier moyen et le troisieme moyen, ceidepris en ses premiere et quatriéme branches,
ci-apres annexes :

Attendu que ces moyens ne sont manifestement paatdes a entrainer la cassation ;

Mais sur le deuxiéme moyen :

Vu larticle 914, alinéa 2, du code de procédunglei dans sa rédaction antérieure au décret n°
2010-1647 du 28 décembre 2010 ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable la demaraléadsociété Hanse Yachts visant a infirmer
'ordonnance du 29 septembre 2010 par laquelleoleseiller de la mise en état avait rejeté sa
demande de communication de pieces, I'arrét retjaatla société ne justifie pas avoir défére cette
décision a la cour d’appel ;

Qu’en statuant ainsi, alors que la décision litigie n'avait pas statué sur I'un des cas d’ouverture
du déféré légalement prévus, la cour d’appel &Jmtexte susvisé ;

Et sur le troisieme moyen, pris en sa deuxiémedh@an

Vu l'article 1386-2, alinéa 2, du code civil ;

Attendu qu'’il résulte de ce texte que le régimdaleesponsabilité du fait des produits défectueux
ne s'applique pas a la réparation du dommage guite2d’une atteinte au produit défectueux lui-
méme ;

Attendu que, pour condamner la société Hanse Yactéparer les dommages constitués par le colt
des travaux de remise en état du bateau ainsi gudep pertes de loyers et le préjudice de
jouissance résultant de l'impossibilité de l'udlis I'arrét retient que c’est par une exacte
application de I'article 1386-1 du code civil qeettibunal a retenu la responsabilité de cetteésdci
Qu’en statuant ainsi, alors gu'’il n’était pas caétque la défectuosité du produit consistait en un
défaut de sécurité ayant causé un dommage a usenper ou a un bien autre que le produit
défectueux lui-méme, la cour d’appel a violé legesusvise ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsiar la troisieme branche du troisieme moyen :
CASSE ET ANNULE, sauf en ce gu'il rejette la fin den-recevoir soulevée par la société Hanse
Yachts ainsi que la demande de nullité de I'assigndormée par cette derniére, I'arrét rendu le 10
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octobre 2013, entre les parties, par la cour d’legpex-en-Provence ; remet, en conséquence, sauf
sur ces points, la cause et les parties dans bétatles se trouvaient avant ledit arrét et, e

fait droit, les renvoie devant la cour d’appel deritpellier ;

Condamne M. X... et la société Covéa Risks auxmepe

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejdes demandes

Doc. 12 : Civ.1lere, 25 février 2016, n°15-11257uigié)

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Versailles, 13 nolbee 2014), que Mme X..., a qui ont été
prescrites, entre 1998 et 2008, des cures de Mediamportant du benfluorex, présente une
double valvulopathie aortique et mitrale ; qu'elleassigné en référé la société Les Laboratoires
Servier (la société) pour obtenir la désignatiamndéxpert et le paiement de provisions a valoir sur
la réparation de son dommage et les frais de puweéd

Attendu que la société fait grief a I'arrét, statiua I'issue de I'expertise médicale ordonnée par |
premier juge, d’accueillir les demandes de provisle Mme X... alors, selon le moyen :

1°/ que c’est seulement dans le cas ou I'existeledéobligation n’est pas sérieusement contestable
gue le juge des référés peut accorder une provaiotréancier, qu’il s’agisse d’'une provision sur
dommages-intéréts ou d’'une provision ad litem juge’ contestation sérieuse survient lorsque la
prétention du demandeur repose sur des fondeme@rains, I'applicabilité au litige de la regle de
droit invoquée étant raisonnablement discutablee tpl est le cas s’agissant de la question de
limputabilité d’'un dommage a la prise d’un meédiaar surtout lorsque les troubles allégués
peuvent raisonnablement avoir une ou plusieurgautrigines, tenant notamment a la prescription
d’autres meédicaments ayant fait I'objet d’'un rétrdu marché ou a l'existence de nombreux
facteurs de risque chez le patient ; qu'en décidant’espece que « l'appelante établit sans
contestation sérieuse I'existence d'un lien de altésentre I'existence de sa pathologie et lagpris
du Mediator pendant dix années, a hauteur du potage proposé par I'expert », tout en constatant
dans le méme temps que la société avait mis ergexdiexistence chez la demanderesse, non
seulement d’'une insuffisance mitrale préexistasba traitement, mais eégalement de nombreux
facteurs de risque cardiovasculaire (hypertensitérialle, cardiomyopathie, diabete de type II,
dyslipidémie, surpoids et extrasystoles auricuigjret souligné par ailleurs que Mme X... s'était v
prescrire deux autres médicaments retirés du matdeéméride et le Tenuate Dospan, tous
éléments dont il résultait que la question de litgbilité des troubles de Mme X... a la prise du
Mediator était I'objet d’'une discussion techniquemplexe et donc d’une contestation sérieuse, la
cour d’appel a violé I'article 809, alinéa 2, dueade procédure civile ;

2°/ que c’est seulement dans le cas ou l'existeleckéobligation n’est pas sérieusement contestable
gue le juge des référés peut accorder une provaiotréancier, qu'il s'agisse d’'une provision sur
dommages-intéréts ou d’'une provision ad litem uge’ contestation sérieuse survient lorsque la
prétention du demandeur repose sur des fondenmar@gains, I'applicabilité au litige de la regle de
droit invoquée étant raisonnablement discutableyrgproduit est défectueux lorsqu’il n’offre pas
la sécurité a laquelle on peut Iégitimement s’altercompte tenu de toutes les circonstances, et
notamment du moment de la mise en circulation aalyit ; que cela suppose en conséquent que
I'état des connaissances scientifiques permettgreducteur d’avoir connaissance des risques liés
au produit lors de sa mise sur le marché, ou, iléomoins, au moment de son utilisation ; qu’en
décidant en I'espéce, pour octroyer les provisilitigieuses, que le produit était défectueux en
raison du « déséquilibre défavorable avantage/ueisgémontré par les études réalisées et
sanctionné par le retrait du marché » et de « #abs totale d’information sur la notice
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accompagnant ce médicament » sur les risques & autilisation, sans constater que I'état des
connaissances scientifiques au jour de la miserenlation du « Mediator », ou a tout le moins au
moment de la prescription du médicament a Mme Permettait a I'évidence a la société d’avoir
connaissance des risques liés au produit litigiemixtelevant au contraire que, d'un cote, le «
Mediator » avait été prescrit a Mme X... de 1998@8 », et d’'un autre que le médicament n’avait
fait I'objet d’'une décision de suspension d’autatien de mise sur le marché qu’en novembre 2009,
et de retrait qu’en juin 2010, la cour d’appel w@isa décision de base Iégale au regard de l&artic
809, alinéa 2, du code de procédure civile ;

3°/ que la société faisait valoir dans ses conehsstd’appel qu’'au regard des publications et études
scientifiques réalisées jusqu’a la fin de 'ann®@2, publications qu’elle détaillait et produisait
pieces, ainsi que de la position des autoritésadéeset de la pharmacovigilance jusqu’a la méme
date, I'état des connaissances scientifiques magitit pas avant la fin de I'année 2009 de déceler
le défaut du produit ; qu’en retenant cependantlgusbciété n’opposait pas « d’élément sérieux
permettant de considérer que I'état des connaissaswientifiques au cours des dix années de 1998
a 2008 ou le médicament a été prescrit a Mme M..défaut n'avait pas été décelé », la cour
d’appel a dénaturé les termes du litige et vi@déicle 4 du code de procédure civile ;

4°/ qu’en ne recherchant en tout état de causespdss nombreuses publications et études
scientifiques réalisées jusqu’a la fin de 'ann®2, publications détaillées dans les conclusions
d’appel de la société et produites en piéces, ajosi la position des autorités de santé et la
pharmacovigilance jusqu’a la méme date, n’étabbkssgas le caractere sérieusement contestable
des conditions de la responsabilité de la sod@téyur d’appel a privé sa décision de base |égale
regard de l'article 809, alinéa 2, du code de ptace civile ;

Mais attendu, d’abord, que l'arrét constate qugpést judiciaire a imputé la pathologie de Mme
X... a la prise du Mediator, rejoignant ainsi a égard l'avis du college d’experts désigné par
I'Office national d’indemnisation des accidents meédx, des affections iatrogénes et des
infections nosocomiales, a I'occasion de la procgé@dmiable antérieure engagée par l'intéressée ;
gu’il releve que, répondant aux dires de la soaétéestant cette imputabilité au regard de I'deat
santé antérieur de la patiente, de ses facteuisqgies et de la prescription antérieure d’lIsoméetie
de Tenuate Dospan, cet expert a exclu I'implicatien ces médicaments dans la survenue de
I'affection litigieuse et fixé a 80 % la part desjudices imputable au Mediator ; que la cour
d'appel a pu en déduire qu'un lien de causalitéeenttte pathologie et la prise du Mediator
pendant dix années, dans la limite du pourcentagpopé par I'expert, n’était pas sérieusement
contestable ;

Attendu, ensuite, qu'aux termes de l'article 138GHnéas ler et 2, du code civil, un produit est
défectueux lorsqu’il n'offre pas la sécurité a laligl on peut légitimement s’attendre et gu’il doit
étre tenu compte, dans I'appréciation de la séaritaquelle on peut légitimement s’attendre, de
toutes les circonstances et notamment de la pesentdu produit, de 'usage qui peut en étre
raisonnablement attendu et du moment de sa miseaemation ; que la constatation, par le juge, du
défaut d’un produit, a la suite de la mise en éwaede risques graves liés a son utilisation que ne
justifie pas le bénéfice qui en est attendu, n’iqu# pas que le producteur ait eu connaissance de
ces risques lors de la mise en circulation du gtadude sa prescription ;

Attendu, enfin, que la cour d’appel, aprés avdiema que le Mediator était un produit défectueux
au sens de l'article 1386-4 du code civil, n’a pa=difié I'objet du litige et n’était pas tenue de
procéder a la recherche prétendument omise, degjler la société ne s’était pas prévalue d’'une
exonération de responsabilité fondée sur I'arttld86-11, 4°, du code civil ;

D’ou il suit que le moyen, inopérant en sa deuxiémaache, n'est pas fondé pour le surplus ;
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PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
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Séance 10 : La réparation

Point d'aboutissement concret de la responsaluilitiée, la réparation du préjudice releve d'un
régime particulierement riche et non exempt de dexifg. Ce régime contient un volet substantiel
consistant dans la mesure exacte du préjudiceagieépt un régime procédural tenant a l'action en
réparation et aux divers recours que la répargi@rn engendrer. Autant dire que le principe de la
réparation intégrale et la nomenclature des prégsdiéparables ne constituent que des illustrations
de cette matiére.

= lLectures:
- Colloque Paris 1, « Autour de la nomenclaturepiégidices corporels - Hommage au président
Dintilhac »,Gaz. Pal 24-27 déc. 2014, n° 358 a 361
- C. CORGASBERNARD : "Le devoir de la victime de ne pas aggraver ga@judice consacré par
l'avant-projet de réforme du droit de la resporigébcivile : entre critiques et incertitudes",
RCA2016, étude 12
- O. GouT, " La mise en place d'une nomenclature uniqugdgsdices "Gazette du Palaig011,
n° 358, p.9

» Exercices:
1) Principe de la réparation intégrale : commeatdiaffirmation : a l'aide des arréts reproduits en
documents 1 a 3, commentez l'affirmation suivantee: principe de la réparation intégrale est
intangible”.
2) Réparation et nomenclature des préjudices : camtaire d'affirmation : a I'aide notamment des
lectures conseillées ci-dessus et des arréts neipgaesh documents 4 et 5, commentez l'affirmation
suivante : "La nomenclature Dintilhac est dotéael'force contraignante”.
3) Commentez l'arrét Civ. 1ére, ler décembre 20109-13.303, reproduit en document 8.
4) Dissertation : "Faut-il introduire une obligatide minimiser son dommage en droit frangais ?".

Doc.1 : Civ. 3eme, 3 décembre 2015, n°13-22.503 §[i#)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 4 avril 20Xie Mme X..., propriétaire d'un immeuble, a
constaté que celui-ci avait été occupé courant p@d&in groupe de personnes ; qu’une ordonnance
de référé du 19 aolt 2008 a déclaré sans dratteniceux des occupants qui avaient été identiés

a ordonné leur expulsion ; que, ceux-ci n‘ayanttgues lieux qu’en juillet 2009, Mme X...les a
assigneés en indemnisation de son préjudice ;

Sur le premier moyen :

Vu le principe de la réparation intégrale du pr&adensemble I'article 1382 du code civil ;

Attendu que, pour fixer a une certaine somme letardrde la réparation due par les consorts Y...au
titre de I'occupation de I'immeuble, 'arrét retteque le préjudice du fait de I'atteinte au drogt d
propriété de Mme X...doit étre réparé par une sororfaitaire et de principe ;

Qu’en statuant ainsi, la cour d’appel a violé lmgpe et le texte susvisés ;

Et attendu qu’'il n’y a pas lieu de statuer par deeision spécialement motivée sur le troisieme
moyen, qui n’est manifestement pas de nature aieetrla cassation ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsier le deuxieme moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il condanm solidum les occupants a payer a
Mme X...les sommes de 22 500 euros et 19 500 eawostre de I'occupation de I'immeuble
respectivement du ler avril 2008 au 30 juin 2008ueter juin 2008 au 30 juin 2009, I'arrét rendu
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le 4 avril 2013, entre les parties, par la coupgd&l de Paris ; remet, en conséquence, sur ce point
la cause et les parties dans I'état ou elles sevaient avant ledit arrét et, pour étre fait drleg
renvoie devant la cour d’appel de Paris, autreroemposée ;

Condamne Mme Y..., MM. F..., Deprez, Blatrix, Dalay, Binet, Z...et A...aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, regdes demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur générat pageCour de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la sl@itéarrét partiellement casseé ;

108



109

Doc. 2 : Civ 2eme, 10 décembre 2015, n°14-27.248,217.244, (publi€)

Joint les pourvois n° C 14-27.244 et B 14-27.243 ;

Sur le premier moyen du pourvoi n° C 14-27.244géicontre I'arrét rectifié du 23 septembre 2014:
Attendu, selon les arréts attaqués ( Toulouse, 23liseptembre 2014 rectifié par arrét du 25
novembre 2014) et les productions, que le 18 jOd62 alors qu'il circulait sur un scooter, M. J4..
été grievement blessé dans un accident dans létpieimpliqué le véhicule conduit par M. Y...,
assuré aupres de la société Pacifica ; qu'aprestesqy M. X... a assigné M. Y... et son assureur e
indemnisation de ses préjudices en présence dedsecprimaire d'assurance maladie de la Haute-
Garonne et de la société Caisse nationale de pnéeeyassurances (CNP assurances) ;

Attendu que la société Pacifica et M. Y... fonief@ I'arrét de les condamner a payer in solidum a
M. X... la somme de 1 414 440,43 euros avec irgaéttaux légal a compter du jugement, alors,
selon le moyen :

1°/ que la victime doit voir son préjudice intégmalent réparé, sans perte ni profit ; qu'en décidant
que pour I'évaluation du capital a verser a laimietau titre de ses préjudices patrimoniaux
permanents, il serait « fait application du baréeseecapitalisation publié en mars 2013 par la
Gazette du Palais qui s'appuie sur les donnéesgtaptoques les plus récemment publiées 2006-
2008, et sur une appréciation de la conjoncture@oaque la plus proche de la réalité avec un taux
d'intérét de 1,20 % », cependant que ce taux Binte 1,20% ne correspond pas au taux d'intérét
officiel (TEC 10, correspondant au taux d'empruiitat a dix ans) mais au TEC 10 dont a été
déduit le taux de renchérissement du colt de léwadué a 80 % du taux d'inflation de 2012, ce qui
revient a permettre a la victime de cumuler le iéaé&u versement d'un capital avec le bénéfice
d'une indexation réservée au versement des reatasdigues, la cour d'appel a violé le principe
précité, outre l'article 1382 du code civil ;

2°/ que pour étre indemnisable, un dommage daat &ttuel et certain ; que l'inflation future est,
dans son existence comme dans son montant, un reeaheventuel et hypothétique ; qu'en
décidant que pour I'évaluation du capital a veadervictime au titre de ses préjudices patrimaniau
permanents, il serait « fait application du baréeseecapitalisation publié en mars 2013 par la
Gazette du Palais qui s'appuie sur les donnéesgtaptoques les plus récemment publiées 2006-
2008, et sur une appréciation de la conjoncture@oague la plus proche de la réalité avec un taux
d'intérét de 1,20 % », cependant que le taux déhide 1,20 % prend en considération un taux
d'inflation totalement hypothétique, la cour d'dppeiolé le principe précité, outre l'article 138@
code civil ;

3°/ que seul est indemnisable le préjudice ayantlien de causalité direct avec le fait
dommageable ; que linflation susceptible de surveonstérieurement a la décision fixant le
montant du préjudice de la victime constitue unnéwéent sans lien de causalité directe avec le
dommage ; qu'en fixant le montant du préjudiceadé@dtime en tenant compte de l'inflation future,
cependant que cet événement aléatoire était samavec lI'accident dont avait été victime M. X...,
la cour d'appel a violé l'article 1382 du codelcimmsemble le principe de la réparation intégdale
préjudice sans perte ni profit ;

Mais attendu que, tenue d'assurer la réparati@griate du dommage actuel et certain de la victime
sans perte ni profit, c'est dans I'exercice de pouvoir souverain que la cour d'appel a fait
application du baréme de capitalisation qui luaaupe plus adapté a assurer les modalités de cette
réparation pour le futur ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer pardéwsion spécialement motivée sur le moyen unique
du pourvoi n° B 14-27.243 et sur le second moyepaluvoi n° C 14-27.244 annexés qui ne sont
manifestement pas de nature a entrainer la cassatio

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois ;

Condamne la société Pacifica et M. Y... aux dépens
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Vu l'article 700 du code de procédure civile, conda la société Pacifica et M. Y... a payer a M.
X... la somme globale de 3 000 euros et, in solidanpayer a la société Caisse nationale de
prévoyance assurances la somme globale de 1 568 eur

Doc.3: Civ. 3éme, 10 mars 2016, n°15-10897 15-186publié)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence,séptembre 2014), que, le 26 février 2009, la
société Larazer, chargée d'effectuer un forageMhak..., a endommagé une canalisation de gaz
naturel ; que la société GRT gaz, chargée du toahdp gaz et propriétaire de la canalisationaet |
société GrDF, chargée de la distribution du gazassigné en indemnisation la société Larazer, son
assureur, la société GAN IARD et le propriétairgetuain, M. X... ;

Sur la recevabilité du pourvoi n° Q 15-16.679, estée par la défense :

Vu les articles 528 et 612 du code de procedurigegiv

Attendu que le délai de pourvoi en cassation estedsx mois, sauf disposition contraire, et court &
compter de la signification a partie de la décisttaquée ;

Attendu que les sociétés GRT gaz et GrDF ont fghifer I'arrét attaqué a M. X..., par acte
d’huissier de justice du 23 janvier 2015 ; queédtadde deux mois du pourvoi en cassation expirait
a son égard le 23 mars 2015 ;

D’ou il suit que le pourvoi qu’il a formé le 16 @v2015 est irrecevable comme tardif ;

Sur le moyen unique du pourvoi n° E 15-10.897

Vu larticle 1382 du code civil, ensemble le pripeide la réparation intégrale du préjudice ;
Attendu que, pour limiter le montant des sommesuaks aux sociétés GRT gaz et GrDF, l'arrét
retient que ces sociétés ne démontrent pas avpaséxun colt supplémentaire par rapport a celui
gu’elles auraient di assumer en toute hypothédalesence de sinistre, s'agissant de salariés non
recrutés speécialement pour faire face a celui-ameénés a faire des interventions sur différents
sites, les pieces produites ne permettant pasileura d’isoler le colt d’heures supplémentaires
eventuelles en lien avec le sinistre ;

Qu’en statuant ainsi, alors que la mobilisatiorsdkariés pour la réparation de dommages causés a
'entreprise par un tiers constitue un préjudicgemmnisable, la cour d’appel a violé le texte et le
principe susvises ;

PAR CES MOTIFS:

DECLARE IRRECEVABLE le pourvoi n° Q 15-16.679 ;

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce gu’il limidecondamnation in solidum de M. X... et
de la société Larazer a payer :

- a la société GRT gaz, la somme de 12 339,91 durFQGs avec intéréts au taux légal a compter du
23 juin 2010 et capitalisation dans les conditidad’article 1154 du code civil,

- a la société GrDF, la somme de 4 309,21 euros, BVE€c intéréts au taux légal a compter du 23
juin 2010 et capitalisation dans les condition$aiticle 1154 du code civil,

et déboute les sociétés GRT gaz et GrDF du sumbuseurs demandes, l'arrét rendu le 29
septembre 2014, entre les parties, par la coumpdlagiAix-en-Provence ; remet, en conséquence,
sur ces points, la cause et les parties dans bétailes se trouvaient avant ledit arrét et, e

fait droit, les renvoie devant la cour d’appel denlis ;

Condamne M. X... et la société Larazer aux dépeagpdurvois ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, comd& M. X... et la société Larazer a payer aux
sociétés GRT gaz et GrDF la somme globale de 306dx, rejette les autres demandes ;

Doc. 4 : CE, (Sect.), 4 juin 2007, n°303422

Vu 1°), sous le n° 303422, le jugement du 5 mafs72@nregistré le 7 mars 2007 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, par lequel le trisuadministratif de Grenoble, avant de statuer sur
la demande de M. Luc B tendant a ce que la commana Clusaz soit condamnée a lui verser une
somme de 15 429,07 euros a titre de dommages&éintet a ce que soit mise a sa charge la
somme de 1 200 euros au titre des frais exposdaiggmon compris dans les dépens, a décidé, par
application de I'article L. 113 du code de justice administrative, de transmédtdossier de cette
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demande au Conseil d’Etat, en soumettant & son exxdes questions suivantes : 1°) les
dispositions de l'article L. 376 du code de la sécurité sociale issues de l'ar?él de la loi n°
20061640 du 21 décembre 2006 sont-elles applicablesretances indemnitaires en cours ou a
naitre relatives a des faits antérieurs au 22 déae=ra006 ‘ 2°) dans l'affirmative, I'entrée en
vigueur de ces dispositions est-elle subordonnéatarvention d’'un décret définissant les postes
mentionnés dans le quatrieme alinéa de I'articl8161 * 3°) quels sont les critéres a retenir pour
définir ces postes ‘ Vu 2°), sous le n°® 304214rr&adu 27 mars 2007, enregistré le 30 mars 2007
au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, lpguel la cour administrative d’appel de
Versailles, avant de statuer sur l'appel des cassAr dirigé contre le jugement du tribunal
administratif de Versailles en date du 20 septer20@ ayant rejeté leurs demandes tendant a la
condamnation du centre hospitalier Sud Franciliegparer les préjudices gu’ils ont subis a la suite
de l'accident dont a été victime M. Dominique Adécidé, par application de I'article L. :13du
code de justice administrative, de transmettredssiér de cette demande au Conseil d’Etat, en
soumettant & son examen les questions suivant&s lesl dispositions des alinéas 3, 4 et 5 de
l'article L. 3761 du code de la sécurité sociale, dans leur radaigsue de I'article 25 de la loi du
21 décembre 2006 de financement de la sécuritéalsopiour 2007, sont-elles d’application
immédiate ‘ 2°) dans I'affirmative : quelle défilmibh donner aux « postes » mentionnés a l'alinéa 3
de cet article et quelle correspondance établiredets postes relatifs aux créances des caisses de
sécurité sociale et les postes de préjudice ‘ 8R)nsquelles modalités imputer les créances des
caisses de sécurité sociale poste par poste ‘ ¥al&res pieces des dossiers ; Vu le code civil,
notamment son article 1252 ; Vu le code de la s€cspciale, notamment son article L. 36
modifié par l'article 25 de la loi n° 2008640 du 21 décembre 2006 ; Vu le code de justice

administrative, notamment son article L. 113-1 yéspavoir entendu en séance publique : - le
rapport de M. Alexandre Lallet, Auditeur - les clustons de M. Luc Derepas, Commissaire du
gouvernement ;

REND L'AVIS SUIVANT : L'article L. 376-1 du code de la sécurité sociale, dans sa rédaction
résultant du Ill de l'article 25 de la loi du 21céénbre 2006 de financement de la sécurité sociale
pour 2007, dispose que : « Lorsque, sans entrey lgancas régis par les dispositions Iégislatives
applicables aux accidents du travail, la Iésiontdassuré social ou son ayant droit est atteint es
imputable a un tiers, 'assuré ou ses ayants daviserve contre I'auteur de I'accident le droit de
demander la réparation du préjudice cause, confoené aux régles du droit commun, dans la
mesure ou ce préjudice n'est pas réparé par afiphicdu présent livre./ Les caisses de sécurité
sociale sont tenues de servir a I'assuré ou aysegsadroit les prestations prévues par le présent
livre, sauf recours de leur part contre l'auteuspansable de I'accident dans les conditions ci
apres./ Les recours subrogatoires des caisse®desttiers s’exercent poste par poste sur legseul
indemnités qui réparent des préjudices qu’ellespoist en charge, a I'exclusion des préjudices a
caractere personnel./ Conformément a l'article 1@%2ode civil, la subrogation ne peut nuire a la
victime subrogeante, créanciere de l'indemnisatilmmsqu’elle n'a été prise en charge que
partiellement par les prestations sociales ; ecasel'assuré social peut exercer ses droits comtre
responsable, par préférence a la caisse subrogépendant, si le tiers payeur établit qu'il a
effectivement et préalablement versé a la victinmee prestation indemnisant de maniere
incontestable un poste de préjudice personnelyesurs peut s’exercer sur ce poste de préjudice
(...) » ; Les demandes d’avis soumises au Consethatjiortent, d’'une part, sur I'application dans
le temps de ces nouvelles dispositions et, d’quére sur leur interprétation. Il y a lieu d'y réqpve

par un avis unique. | - Sur I'application dansdmps des nouvelles dispositions de l'article L.-376
1 du code de la sécurité sociale : 1/ Dés lorsl'aqpplication de ces dispositions, qui déterminent
les droits respectifs des victimes d’accidentsest chisses de sécurité sociale qui leur versent des
prestations a I'égard des tiers responsables, pa&stmanifestement impossible en I'absence d’un
texte réglementaire - que d’ailleurs elles ne pigvopas -, elles sont applicables sans que soit
nécessaire l'intervention d’un tel texte. Cettelaapilité immédiate ne fait cependant pas obstacle
a ce que le Premier ministre fasse usage de sovopaéglementaire d’exécution des lois pour
établir par décret une nomenclature des postesréjadire et une table de concordance de ces
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derniers avec les prestations servies par les piaygurs. 2/ Si les droits de la victime et les
obligations du tiers responsable d’'un dommage ai@ee appréciés en fonction des dispositions
en vigueur a la date de I'accident qui en constigUait générateur, il en va differemment s’agigsa
des régles qui régissent I'imputation sur la detietiers responsable des créances des caisses de
sécurité sociale, lesquelles, compte tenu des tésist@ues propres au mécanisme de la
subrogation légale, sont applicables aux instanogatives a des dommages survenus
antérieurement a leur entrée en vigueur et n'agaatdonné lieu a une décision passée en force de
chose jugée. Il - Sur l'interprétation de ces ndlegedispositions : 1/ En ce qui concerne la notion
de « postes de préjudices » : Il ressort de lallbR1 décembre 2006, éclairée par ses travaux
préparatoires, qu’un poste de préjudice se défaihme un ensemble de préjudices de méme
nature directement liés aux dommages corporels Qi la victime directe. La détermination par
le juge des postes de préjudices doit tenir congeel’objet de ces dispositions, qui est
essentiellement de limiter le recours subrogataies caisses de sécurité sociale aux seules
indemnités mises a la charge du responsable du dgmui réparent des préjudices ayant donné
lieu au versement de prestations. Il en résultdaueuvelle rédaction de l'article L. 3-26du code

de la sécurité sociale n'impose de procéder a uaki&ion distincte par poste que pour autant que
le tiers payeur établit qu’il a versé ou verseta gictime une prestation indemnisant un préjudice
relevant de ce poste ; par suite, ces dispositierfent pas obstacle a ce que les postes de préjudi
ne donnant lieu au versement d’aucune prestatiqgquteble fassent I'objet d’une indemnisation
globale au profit de la victime. Une prestationpseit étre regardée comme prenant en charge un
préjudice, au sens du troisieme alinéa de I'articld76-1, qu’a la condition d’avoir pour objet cette
réparation, d’étre en lien direct avec le dommagparel et d’étre versée en application du livre 3
du code de la sécurité sociale. Les prestationgpréeentant pas de caractére indemnitaire,
notamment celles qui sont versées au titre ded’smmtiale, restent donc exclues de I'exercice du
recours subrogatoire. Il résulte également desiénmie et cinquieme alinéas de I'article L. 37@u
code de la sécurité sociale que ce recours nepgasten principe, s’exercer sur des indemnités
réparant des préjudices a caractéere personnetac@ise ceux qui ne consistent ni dans I'obligatio
d’exposer une dépense, ni dans la perte d’'un resemus réserve du cas ou la caisse établirait avoir
effectivement et préalablement versé a la victime prestation réparant de maniere incontestable
un tel préjudice. En I'absence de dispositions endgintaires définissant les postes de préjudice
patrimoniaux et personnels et les modalités d’irapom des prestations de sécurité sociale sur les
indemnités mises a la charge du tiers responsiyiey lieu, lorsque les circonstances de I'espece
font apparaitre le versement de prestations carretgmtes, de distinguer, a tout le moins, les
postes de préjudice suivants : a) Dépenses de s@eat@oste peut notamment inclure les dépenses
actuelles ou futures correspondant aux frais denssa@t d’hospitalisation et aux frais
pharmaceutiques et d’appareillage. Le recours déeseas de sécurité sociale est susceptible de
s’exercer au titre des prestations ayant pour dbjgirise en charge de tout ou partie de ces
dépenses. b) Frais liés au handicap : Peuvent nwamy figurer les frais de logement et de
véhicule adaptés et les dépenses liees a I'assistamporaire ou permanente d’une tierce personne
pour les besoins de la vie quotidienne. Le recdersaisses peut s’exercer au titre des prestations
ayant pour objet la prise en charge de tout ouegodet ces dépenses, notamment la majoration de la
pension d’'invalidité pour aide d'une tierce persomprévue a l'article R. 341-6 du code de la
sécurité sociale. c) Pertes de revenus : Il pegfistles revenus dont la victime a été ou seraeriv
en raison du dommage ainsi que des pertes de ress@ubies par les ayants droit. Le recours des
caisses peut s’exercer sur ce poste au titre @ssgpions ayant pour objet de compenser la perte de
revenus, notamment les indemnités journalieres iovemges au 5° de l'article L. 32ILdu code de

la sécurité sociale, la pension d’'invalidité préauérticle L. 3421 du méme code, hors majoration
pour tierce personne, ainsi que, pour les ayardd, da pension de veuve ou de veuf prévue a
l'article L. 3421 de ce code. d) Incidence professionnelle et seotu dommage corporel : Ce
poste peut notamment inclure la perte d’'une chanokessionnelle, 'augmentation de la pénibilité
de I'emploi occupé, les dépenses exposées en viectiissement professionnel, de la formation et
de l'adaptation au poste occupé ou a un nouveate gbda perte d’'une pension de retraite. Le
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recours des caisses peut notamment s’exerceraulés prestations prenant en charge les frais de
formation et les frais de journée de reclassemmiegsionnel mentionnés au 1° de l'article L. 321

1 du code de la sécurité sociale ainsi que leesuytrestations en nature visées au 3° du méme
article. e) Autres dépenses liees au dommage adrpoit peut s’agir des frais de conseil et
d’assistance et, pour les ayants droit, des fraibs@éques et de sépulture. Le recours des caisses
peut s’exercer sur ce poste a raison des prestatvensées au titre de l'assurance déces,
conformément aux dispositions de l'article L. 36Hu code de la sécurité sociale. f) Préjudices
personnels : Ceux-ci peuvent faire I'objet d’'undamnisation globale sauf dans le cas, prévu au
cinquieme alinéa de larticle L. 378 ou la caisse établit avoir effectivement et |atdlament
versé a la victime une prestation réparant de mariicontestable un préjudice ayant un tel
caractére. Dans une telle hypothése, il y a liedisiinguer, pour la victime directe, les souffrasc
physiques et morales, le préjudice esthétique ®ttdeubles dans les conditions d’existence,
envisagés indépendamment de leurs conséquenceasiggéEsiet, pour les ayants droit, la douleur
morale et les troubles dans les conditions d’emeste 2/ En ce qui concerne la priorité définie au
4eme alinéa de I'article L. 376 du code de la sécurité sociale : Il résulte tlstix préparatoires

de la loi du 21 décembre 2006 que le législateamtandu que la priorité accordée a la victime sur
la caisse pour obtenir le versement a son profg mhelemnités mises a la charge du tiers
responsable, dans la limite de la part du dommagen@ pas été réparée par des prestations,
s’appligue, notamment, lorsque le tiers n’est décatasponsable que d’'une partie des conséquences
dommageables de I'accident. Dans ce cas, I'indénmmise a la charge du tiers, qui correspond a
une partie des conségquences dommageables de #ataitbit Etre allouée a la victime tant que le
total des prestations dont elle a bénéficié etadsomme qui lui est accordée par le juge ne répare
pas lintégralité du préjudice qu'elle a subi. Qdacette réparation est effectuée, le solde de
lindemnité doit, le cas échéant, étre alloué éalisse. Toutefois, le respect de cette regle scmppr
poste de préjudice par poste de préjudice, puisqueetu du troisieme alinéa le recours des caisses
s’exerce dans ce cadre. 3/ En ce qui concernetlaoohe qu’il appartient au juge de suivre : Afin de
respecter 'ensemble des exigences résultant deugelle rédaction de l'article L. 376du code

de la sécurité sociale, il appartient au juge, miacun des postes de préjudice définis ci-dedsus,
procéder de la maniere suivante. Il y a lieu tdabard d’évaluer le montant du préjudice total en
tenant compte de I'ensemble des dommages qui ggcheent. A ce titre, 'ensemble des dépenses
directement liées a I'atteinte corporelle résul@at’accident doivent étre comptabilisées, qu&lle
aient été prises en charge par un organisme detgésociale ou soient demeurées a la charge de la
victime. Les pertes doivent étre évaluées a leuntamt réel, avant toute compensation par des
prestations. La circonstance que la victime ne aelmaéparation que des pertes de revenus restées
a sa charge ne dispense pas le juge, dés lors aguaidse demande le remboursement des
prestations compensatoires, de tenir compte desspefelles de revenus pour fixer le montant de
ce poste de préjudice. Le juge fixe ensuite, patgde préjudice, la part demeurée a la charga de |
victime, compte tenu des prestations dont elle étiéié et qui peuvent étre regardées comme
prenant en charge un préjudice. Il incombe a catdgux caisses de sécurité sociale de préciser
dans leurs écritures l'objet et le montant de ckaguestation dont elles demandent le
remboursement. Il convient alors de déterminer dmtamt de I'indemnité mise a la charge du tiers
responsable au titre du poste de préjudice, ce anbrtorrespondant a celui du poste si la
responsabilité du tiers est entiere et & une psglikement en cas de partage de responsabilité. Le
juge accorde enfin a la victime, dans le cadre ltijge poste de préjudice et dans la limite de
'indemnité mise a la charge du tiers, une sommeespondant a la part des dommages qui n’a pas
éte réparée par des prestations de sécurité sdeiaelde de I'indemnité mise a la charge du tiers
étant, le cas échéant, accordé a la caisse. Lerprésis sera notifié au tribunal administratif de
Grenoble, a la cour administrative d’appel de Vilesa a M. Luc B, aux consorts A, au garde des
sceaux, ministre de la justice, au ministre dealaté de la jeunesse et des sports, au ministre du
travail, des relations sociales et de la solidaitau ministre du budget, des comptes publiceet d
la fonction publique. Il sera publié au Journalaéi de la République francaise.
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Doc 5: CE, (5° et 4° sous-sect.), 16 décembre 204334657

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaneegistrés les 10 février et 10 mai 2011 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, pré&sepour Mme A...B..., demeurant... ; Mme B...
demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler I'arrét n° 09LY02503 du 9 décembrd @@le la cour administrative d’appel de Lyon
en tant qu’il a, d’'une part, réduit a 3 581 eusbsdmme que le centre hospitalier d’Albertvilleiava
été condamné a lui verser par le jugement n° 960283 25 septembre 2002 du tribunal
administratif de Grenoble, rectifié le 28 novemB@92, et, d’autre part, rejeté les conclusions de
son appel incident ;

2°) de mettre a la charge du centre hospitaliefBAville la somme de 4 000 euros en application
de l'article L. 761-1 du code de justice administe;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Jean-Dominique Langlais, Mailes Requétes,

- les conclusions de Mme Fabienne Lambolez, rappogublic ;

La parole ayant été donnée, avant et apres lesusiors, a la SCP Monod, Colin, avocat de Mme
B...et a Me Le Prado, avocat du centre hospitdliibertville ;

1. Considérant qu'il ressort des piéces du dossiamis aux juges du fond qu’a la suite d'un
accident du travail survenu le 27 février 1991, Mifhea présenté a la main gauche une blessure
qui a été soignée au centre hospitalier d’Albdevjlqu’elle a di subir en 1995 dans le méme
établissement une amputation de deux doigts etedjpertie de la paume de la main ; que,
s’estimant victime de fautes imputables au centysphalier d’Albertville, elle a recherché la
responsabilité de cet établissement public devajude administratif ; qu'apres que l'intéressée a
été indemnisée par son employeur de certains peégiggersonnels en exécution d’'un jugement du
25 avril 2002 du tribunal des affaires de sécwsaéiale de la Savoie, le tribunal administratif de
Grenoble, statuant par un jugement du 25 septe@dfi2, a retenu I'existence de fautes médicales
engageant la responsabilité du centre hospitalidlbertville et a fait partiellement droit aux
conclusions indemnitaires formées par Mme B...iafusa la demande de la caisse primaire
d’assurance maladie de la Savoie tendant au rersdment de ses débours ; que les appels dirigés
contre ce jugement ont fait I'objet d'un arrét ddihars 2007 de la cour administrative d’appel de
Lyon, qui a été annulé par une décision du 21 oetd09 du Conseil d’Etat statuant au
contentieux ; que la cour administrative d’appelLglen, a laquelle I'affaire a été renvoyée, a statu

a nouveau par un arrét du 9 décembre 2010 qui decrMmeB..., au titre de ses préjudices
patrimoniaux, une indemnité de 3 581 euros cormdg@at a des pertes de revenus et rejette le
surplus de ses conclusions, y compris sa demardieveea la réparation de ses préjudices
personnels, dont le montant est regardé commeignféa la somme versée en application du
jugement du tribunal des affaires de sécurité #ociajue l'intéressée se pourvoit en cassation
contre cet arrét ;

2. Considérant que la cour, apres avoir retenuaepipériodes d’incapacité temporaire totale subies
par Mme B...en raison des fautes imputables auedwispitalier d’Albertville s’étendaient du 27
février au ler décembre 1991, du 7 mai au 7 sepeet®92 et du 19 octobre au 19 décembre 1995,
a déterminé les salaires qui auraient d étre pgpan I'intéressée durant ces périodes, puis en a
déduit les indemnités journalieres qui lui avaiété versées avant de lui allouer la différence au
titre de ses pertes de revenus, soit une somme 5l 3uros ; que la cour ayant fait droit a
lintégralité de sa demande au titre des périodesarise, Mme B...est sans intérét a demander
I'annulation de l'article 1er de l'arrét attaqué tamt gu’il limite a 3 581 euros la somme qui lat e
due par le centre hospitalier d’Albertville auditie ses pertes de revenus ;

3. Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemis a la cour administrative d’appel que Mme
B...sollicitait par la voie de I'appel incident temboursement des sommes de 1 525 euros au titre
de frais de transport et 105,50 euros au titrerais fi'aide a domicile restés a sa charge ; que la
cour a rejeté I'ensemble des conclusions incidedéeMme B...sans se prononcer dans les motifs
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de son arrét sur le bien-fondé de ces demande® ;'guwét est entaché, sur ce point, d’'une
insuffisance de motivation ;

4. Considérant que, pour évaluer les préjudicesopeels subis par MmeB..., y compris les
troubles dans ses conditions d’existence, a la sototale de 30 000 euros, la cour a notamment
relevé que la requérante avait connu des périodasapacité temporaire totale d’'une durée
cumulée de huit mois et demi ; qu'en se détermirammsi, alors qu’il ressortait des pieces du
dossier qui lui était soumis que les périodes dpacité temporaire totale de l'intéressée
atteignaient, ainsi d'ailleurs qu’elle I'a retenang une autre partie de son arrét, une durée camulé
de quinze mois, la cour a entaché son arrét dewtétian ;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui précedeluoe B...n'est fondée a demander I'annulation de
larrét attaqué qu’en tant qu'il rejette ses cosmuns tendant au remboursement de frais de
transport et d’aide a domicile restés a sa chargwatie sur ses prejudices personnels ;

6. Considérant qu'aux termes du second alinéa ddicle L. 821-2 du code de justice
administrative : “ Lorsque I'affaire fait 'objet'ah second pourvoi en cassation, le Conseil d’Etat
statue définitivement sur cette affaire “ ; qu’ibylieu, par suite, de régler I'affaire au fond slda
limite de la cassation prononcée ;

Sur les frais de transport et d'aide a domicile :

7. Considérant que Mme B...a sollicité dans seslasions d’appel le remboursement des sommes
de 1 525 euros au titre de frais de transport sesstga charge et de 105,50 euros au titre de frais
d'aide a domicile ; qu'elle établit avoir exposéscé&ais d’aide a domicile et a droit au
remboursement de la somme correspondante ; gweancke, elle ne justifie pas de I'existence des
frais de transport dont elle sollicite le rembounset, lequel ne peut, des lors, lui étre accordé ;

Sur les préjudices personnels subis par Mme B...:

8. Considérant que les conclusions présentées pae M...au titre de ses préjudices non
patrimoniaux peuvent étre regardées comme tendéimdamnisation, d’'une part, s’agissant des
préjudices gu’elle a subis jusqu’a la date de lasobidation de son état de santé, acquise le 31
décembre 1995, du déficit fonctionnel temporairales souffrances physiques et psychiques et,
d’autre part, s’agissant des préjudices permangquislle subit depuis cette date, du déficit
fonctionnel permanent, du préjudice esthétiqueltgsude I'altération de son apparence physique
et du préjudice d’agrément lié a I'impossibilité amntinuer a pratiquer certaines activités spostive
et de loisirs ;

En ce qui concerne les préjudices temporaires :

9. Considérant, d'une part, que Mme B...a subi elaaconsolidation de son état de santé, en raison
des fautes imputables au centre hospitalier d’Alile, plusieurs périodes d’incapacité temporaire
totale d’'une durée cumulée de quinze mois ainsidgsepériodes d’incapacité temporaire partielle
d’'une durée cumulée de neuf mois et demi avec wx dancapacité évalué a 20 % et de pres de
trois ans avec un taux d’incapacité évalué a 10g%il; sera fait une juste appréciation du préjedic
ayant résulté pour elle de son déficit fonctiorteetporaire en I'évaluant a 9 000 euros ;

10. Considérant, d’autre part, que l'intéressépraw/é durant la période de quatre ans et dix mois
antérieure a la consolidation de son état de s@egésouffrances physiques et psychiques dont
I'intensité a été évaluée par I'expert a 4/7 ; gegréjudice peut étre évalué a 7 000 euros ;

En ce qui concerne les préjudices permanents :

Quant au déficit fonctionnel permanent :

11. Considérant qu’il résulte de l'instruction dgdene B...demeure atteinte, depuis la consolidation
de son état de santé, acquise alors qu’elle &éé ée 32 ans, d'une incapacité permanente partiell
de 12 % du fait de 'amputation des quatrieme etj@iéme doigts de sa main gauche et d’'une
partie de la paume de cette main ; qu'il seradai@ juste appréciation du préjudice inhérent au
déficit fonctionnel permanent qui résulte de ce#teputation en lui allouant a ce titre,
conformément a ses conclusions, la somme de 180083 ;

Quant au préjudice esthétique :

12. Considérant que ce préjudice a été évalu€eaqrdrt a 3/7 ; qu’il y a lieu d’allouer a ce titée
Mme B...la somme de 4 500 euros ;
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Quant au préjudice d’agrément :

13. Considérant que Mme B...justifie rencontrer ulepson amputation des difficultés dans
I'exercice des activités de loisirs et des actwvigportives qu’elle pratiquait avant I'accident don
elle a été victime ; qu’il sera fait une juste aggation du préjudice qu’elle subit a ce titre an |
allouant une somme de 3 600 euros ;

Sur 'indemnité due a MmeB... :

14. Considérant qu'il résulte de ce qui précédeMuoe B...a subi des préjudices personnels dont le
montant total s’éléve a 42 100 euros ; qu’en exécwtu jugement du 25 avril 2002 du tribunal des
affaires de sécurité sociale de la Savoie mentianuessus, elle a déja été indemnisée par son
employeur de ses préjudices personnels a hauteBt @23 euros ; qu’il y a lieu, par suite, de lui
allouer la différence, soit 10 477 euros, augmedigdéa somme de 105,50 euros mentionnée au
point 7, correspondant aux frais d’aide a domiatet au total une somme de 10 582,50 euros, a la
charge du centre hospitalier d’Albertville ;

Sur les intéréts et leur capitalisation :

15. Considérant que Mme B...a droit aux intérétgaax légal sur la somme qui lui est due a
compter du 9 mai 1996, date de réception de samation préalable ; qu’elle a demandé la
capitalisation des intéréts a cette date ; qual lieu d’ordonner cette capitalisation au 9 mai7,99
date a laquelle a été due une année d’intéréts gocihaque échéance annuelle ultérieure ;

Sur les conclusions tendant a I'application depaigions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

16. Considérant qu’il y a lieu, dans les circons&ande I'espéce, de mettre a la charge du centre
hospitalier d’Albertville la somme de 3 000 eurogsesiser a Mme B...au titre des dispositions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

DECIDE:

Article ler : L'arrét de la cour administrative dizel de Lyon du 9 décembre 2010 est annulé en
tant qu’il rejette les conclusions de Mme B...tamidau remboursement de frais de transport et
d’aide a domicile restés a sa charge et statugesupréjudices personnels.

Article 2 : Le centre hospitalier d’Albertville esbndamné a verser a Mme B...la somme de 10
582,50 euros s’ajoutant a la somme de 3 581 eursss arsa charge par l'article 1er de l'arrét de la
cour administrative d’appel de Lyon du 9 décemiy&02 La somme totale allouée a Mme B...sera
assortie des intéréts au taux légal a compter thai91996. Les intéréts échus a la date du 9 mai
1997 puis a chaque échéance annuelle ultérieumpter de cette date seront capitalisés a chacune
de ces dates pour produire eux-mémes intéréts.

Article 3 : L’article ler du jugement du tribunatirainistratif de Grenoble n° 9602834 du 25
septembre 2002 est réformé en ce qu'il a de coatédia présente décision.

Article 4 : Le centre hospitalier d’Albertville vegra a Mme B...une somme de 3 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice adminisue

Article 5 : Le surplus des conclusions présentéesvpme B...devant la cour administrative d’appel
de Lyon et le Conseil d’Etat est rejeté.

Article 6 : La présente décision sera notifiee aévin.. B...et au centre hospitalier d’Albertville.

Doc 6 : Crim., 27 septembre 2016, 1%-83.309 (n° 3919 FS-P+B) (publié) :

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué, du jugentri'il confirme et des pieces de procédure que le
27 juillet 2007, Riadh C. et son épousd“M\. ont été victimes d'un accident de la circulatio
occasionné par M. Le M. ; que Riadh C. est décgaésaun temps de coma ; que, statuant sur
intéréts civils pour liquider le préjudice persohde M™ A., les juges du premier degré ont
notamment écarté une expertise amiable produitéapactime, en ont utilisé une autre a titre de
simple renseignement, ont débout€*M\.. de sa demande de perte de gains professioaokis|s

et de sa demande d'indemnisation de dépenses te fatures, l'ont déboutée de méme de sa
demande d'indemnisation des souffrances subiete g#funt pendant la période de coma, et ont
prononcé sur le doublement de l'intérét |égal &dfetc'assureur dont I'offre a été tardive ou
dérisoire ; que N° A. a relevé appel de cette décision ;
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En cet état : Sur le premier moyen de cassation, pris de la timtade l'article 6, § 1, de la
Convention européenne des droits de I'homme, d#icka premier du premier protocole
additionnel a cette convention, de l'article 13&2abde civil et des articles 2, 3, 427, 591 et 803
code de procédure pénale ;

"en ce que l'arrét attaqué a débouté"MA., épouse C., de sa demande au titre des dépeeses
santé future aprées consolidation d'un montant d&®%%,78 €, de sa demande au titre de son déficit
fonctionnel temporaire total avant consolidation @ que cette demande excédait la somme de 6
653 € et de sa demande au titre de son déficittitamel permanent aprés consolidation en ce que
cette demande excédait la somme de 57 090 € ;
"aux motifs propres que suite a l'accident done ellété victime, le 27 juillet 2007, il ressort des
conclusions des docteurs MM. D. et Di, experts,e qmM™ C. a subi

- une ITT du 27 juillet & fin octobre 2007 plus ”gaurs en avril 2008 (tentatives de suigide

- une ITP a 50 % de fin octobre 2007 a fin avriD8Q(pour rééducation fonctionnelle et troubles
psychologiques graves), consolidation physique efyclpatrique le 28 octobre 2010

- IPP : sur le plan physique 15 % chez une drod&igfouleur vertébrale liée a la fracture de D4) et
sur le plan psychiatrigue 15 % (diminution force soulaire de la main droite et douleur cal
vicieux de la clavicule droite)

- pretium doloris : 5/7, I'expert précisant retertie taux a raison des souffrances endurées par la
blessée, a la fois physiques et psychologique$diéic mari)

- préjudice esthétique : 2,5/7 lié au col osselwieuix de la clavicule et aux cicatrices chez une
jeune femme

- préjudice professionnel par arrét des études

- préjudice d'agrément moyen, lié aux séquellesadsives et douleurs, I'expert précisant : "ces
séquelles sont définitives sur le plan physiqueeatent étre améliorables avec le temps sur le plan
psychiatrique" ; que si le rapport d'expertise de M, médecin, est, pour le moins sibyllin, et ne
respectant pas la nomenclature Dinthilac, pour aita-t-il été dressé contradictoirement, de sorte
que la cour le retient comme tel, sauf a se réfaex trés nombreuses pieces, notamment,
meédicales, versées par la demanderesse au dostieen particulier, au rapport d'expertise
amiable de M. B. médecin, qui ne sera, toutefais,gn compte qu'a titre de renseignements ; [...]
que la cour confirmera, également, par adoptionnu&tifs, le débouté de la demande d&° 1@
présentée au titre de dépenses de santé futuragndéoonisées par l'expert, le tribunal se référant
par ailleurs, au contexte d'automédication par ldedsée, relevé par M. Di., expert
neuropsychiatre, ainsi qu'a la note de M. D., quéqgisé que les séquelles psychiatriques
conservées par lintéressée étaient "ameéliorablescale temps” ; que, se fondant sur les
conclusions de M. D., médecin, le tribunal, sangreaprécision, a chiffré le déficit fonctionnel
temporaire total et partiel a 50 % de"¥IC. a, respectivement, 3 368 € et 3 285 €, soibtai de 6
653 € ; que si, effectivement, il y a lieu de ratées périodes de déficit fonctionnel arrétées par
I'expert judiciaire, les expertises amiables prddsipar la victime étant, a bon droit, écartées,
comme non contradictoires, pour autant y a-t-ilulieen retenant le principe sans revenus
personnels, ainsi que précisé ci-dessus, de calatde préjudice sur une valeur légerement
inférieure a celle du SMIC 2011, ainsi que I'a feittribunal pour parvenir a une indemnité de 6
653 € qui sera, ainsi, confirmée ; [...] qu'enfihy a lieu de confirmer l'indemnité de 57 090 € qu
été justement chiffrée par le tribunal en réparat@un déficit fonctionnel permanent de 15 % sur
le plan physique et de 15 % sur le plan psychiagigtel que retenu par I'expert judiciaire, pour
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une victime de 29 ans a la date de consolidation d®n état

"et aux motifs adoptés que™¥IC. réclame 55 099,78 € pour un suivi psychologigeadant au
moins trois ans a raison d'une séance tous leszguiours, des séances de kinésithérapie en raison
de ses douleurs dorsales et des séances de natatiolicale ainsi que le port d'une ceinture
lombaire prescrite par le docteur, M. B., le toous forme de capitalisation ; qu'il convient d'ores
et déja de relever que l'expert judiciaire, le dmot M. D., lequel a mesuré les conséquences
physiologiques de l'accident, n'a nullement présénni des séances de kinésithérapie, ni de
natation médicale, ni le port d'une ceinture lombai que par conséquent, la demande doit étre
ecartée de ce chef ; qu'en revanche, il s'évinceagport d'expertise du docteur M. D. ainsi que de
celui établi par le sapiteur psychiatre, le doctéir R., que N°Douja C. nécessitait un traitement
antidépresseur assorti d'un suivi psychothérapigu@sychiatrique, que dans son courrier du 25
février 2011, en réponse a un dire de l'avocatalddmanderesse, le docteur M. D. précisait "ce
syndrome psychologique post-traumatique s'estomgragenéral avec le temps, d'autant plus qu'il
s'agit d'une jeune femme. Dans le pire des camut mettre trois a cing ans pour disparaitre. Les
séquelles psychiatriques justifient un suivi psymfigue régulier pour faire disparaitre rapidement
et totalement le syndrome psychologique post-traigina avec état dépressif, ce qui permettra a
M™® C. de réduire rapidement les antidépresseurs é¢edriner son doctorat..." (cf., courrier p. 2),
gue cette derniere a cessé de suivre le traiteraetitiépresseur qui lui était conseillé et n'a
poursuivi sa psychothérapie que de facon trés épse, tant en France qu'en Tunisie, ce qui ne
permet pas en I'état d'ordonner de capitalisatidas lors qu'il lui appartient, a tout le moins, de
rapporter la preuve du suivi des prescriptions audesquelles les sommes lui sont versées, ce
gu'elle n'établit pas jusqu'a maintenant ; qu'edlera donc déboutée de sa demande de ce chef ;

"alors qu'aucune disposition Iégale ne permet ayejépressif d'écarter ou de ne tenir compte qu'a
titre de simple renseignement une expertise predait débat par une partie au seul motif qu'elle
n'aurait pas été effectuée contradictoirement pguwonséquence, en retenant, pour débouter M
A. de sa demande au titre de son déficit fonctibtemporaire total avant consolidation en ce que
cette demande excédait la somme de 6 653 €, quexpestises amiables produites paf"iVA.
devaient étre écartées comme non contradictoiregnetne prenant en compte qu'a titre de
renseignement I'expertise amiable du docteur MprBduite aux débats par M A. pour débouter
M™ A. de sa demande au titre des dépenses de saumté &prés consolidation d'un montant de 55
099,78 € et de sa demande au titre de son dédiedtionnel permanent aprés consolidation en ce
gue cette demande excédait la somme de 57 090 &ulad'appel a violé les stipulations et
dispositions susvisées" ;

Attendu que, s'agissant des expertises, la coppel'@&nonce que, si le rapport d'expertise de M. D.

médecin, est, pour le moins, sibyllin, et ne regp@as la nomenclature Dintilhac, pour autant il a

été dressé contradictoirement, de sorte que laleoratient comme tel, sauf a se référer aux trés
nombreuses pieces, notamment meédicales, versésgmmnanderesse au dossier, et, en particulier,
au rapport d'expertise amiable de M. B., médeainng sera, toutefois, pris en compte qu'a titre de
renseignements ;

Attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel @fi@sa décision ; d'ou il suit que le moyen ddite
écarte ;

Sur le deuxieme moyen de cassation, pris de latidol de I'article premier du premier protocole
additionnel a la Convention européenne des dratsltbmme, de I'article 1382 du code civil et des
articles 2, 3, 591 et 593 du code de procédure [@na

"en ce que l'arrét attaqué a débouté™MA. de sa demande au titre de la perte de gains
professionnels actuels avant consolidation ;
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"aux motifs qu'il y a lieu, également, de confirneedécision du tribunal qui a débouté™1C. de

sa demande présentée au titre d'une perte de gagisssionnels, avant consolidation, l'intéressée
ne justifiant pas d'un emploi au cours de la péeianhtre le 27 juillet 2007 et le 28 octobre 2010,
raison pour laquelle elle a chiffré I'indemnité t@mée par elle au titre de son déficit temporaire
sur la base d'une victime sans revenus ;

"alors que le préjudice résultant d'une infractidait étre réparé dans son intégralité, sans perte n
profit pour aucune des parties ; que I'élément d&yalice constitué par la perte d'une chance
présente un caractére direct et certain chaque tpi®est constatée la disparition, par I'effet de
l'infraction, de la probabilité d'un événement featole ; qu'en se bornant, dés lors, a énoncer, pour
débouter M*® A. de sa demande au titre de la perte de gaindepsionnels actuels avant
consolidation, que FF A. ne justifiait pas d'un emploi au cours de laipde entre le 27 juillet
2007 et le 28 octobre 2010, sans rechercher, ajoglle y avait été invitée, s'il ne pouvait pa® ét
constaté la disparition, par l'effet de l'infractipde la probabilité qu'avait N A. de trouver un
emploi pendant la période qui s'est eécoulée dwilef 2007 au 28 octobre 2010, la cour d'appel a
privé sa décision de base légale au regard des odiipns et stipulations susvisées" ;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaquduejfugement qu'il confirme mettent la Cour de
cassation en mesure de s'assurer que la cour dappans insuffisance ni contradiction, et en
répondant aux chefs péremptoires des conclusions alte était saisie, exposé les motifs pour
lesquels elle a estimé que la preuve des préjudimesjués n'était pas rapportée, en I'état des
éléments soumis a son examen, et a ainsi justfi@éxision déboutant la partie civile de ses
prétentions ; d'ou il suit que le moyen, qui revi@memettre en question I'appréciation souveraine,
par les juges du fond, des faits et circonstan@$adcause, ainsi que des éléments de preuve
contradictoirement débattus, ne saurait étre agmis

Sur le quatrieme moyen de cassation, pris de l@atom de l'article premier du premier protocole
additionnel a la Convention européenne des dratsltbmme, de l'article 1382 du code civil et des
articles 2, 3, 591 et 593 du code de procédure [@na

"en ce que l'arrét attaqué a débout& M. de sa demande tendant a la condamnation sodide
M. Le M. et la société Covea Risks a lui payemiamse de 150 000 € au titre du préjudice subi par
Riadh C. ;

"aux motifs propres que ‘M C., se fondant sur différents arréts de la Courcdssation, prétend a
une indemnité de 150 000 € en réparation d'un pliégide vie perdue subi par son mari dans les
heures qui ont suivi I'accident, avant son décésjudice qui serait entré dans son patrimoine dont
elle est devenue héritiere ; que, force est detatgrsque la jurisprudence sur laquelle elle seden
n'est pas transposable au cas d'espece et qu'tastant qu'entre le moment de l'accident et le
décés de son mari, celui-ci n‘ayant pas repris c@mee, n'a pas pu se rendre compte de la gravité
de son état et de I'imminence de sa mort ; quhivgnt, ainsi, par adoption de la motivation tout a
fait pertinente du premier juge, de confirmer lebdété de NM° C. de ce chef ;

"et aux motifs adoptés que™¥C. soutient que son mari est décédé 12 heures dipaeident alors

gu'il avait 30 ans et avait une chance raisonnatdevivre jusqu'a 76 ans et qu'il a enduré pendant
12 heures des souffrances physiques et moralesutagsat plus ou moins conscient [...] ; que la
guestion est de savoir si l'arrét de la Cour desedi®n dont elle se prévaut est transposable a la
présente affaire ; que les défendeurs produiserdaro@t de la Cour de cassation du 10 décembre
2009 duquel il s'évince : "Mais attendu que l'arrétient que la faute de l'assuré... n'est pas a
l'origine d'une perte de chance de survie de..ivéu les noms des victimes défuntes) au sens ou
I'entend ordinairement la jurisprudence ; qu'au cd®spece se trouve en cause, et réputée
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dommageable, "une perte de chance de vie" ayant peandant un déces réputé prématuré
découlant de l'accident de la circulation ; qu'de, droit de vivre jusqu'a un age statistiquement
déterminé n'est pas suffisamment certain au regasialéas innombrables de la vie quotidienne et
des fluctuations de I'état de santé de toute persquour étre tenu pour un droit acquis entré dans
son patrimoine de son vivant et, comme tel, trassilnle a ses héritiers lorsque survient un
événement qui emporte le décés ; qu'en celadistegue d'ailleurs du préjudice lié a une perte d
chance de survie puisque le recours a un médegiaua pendant, en matiere médicale sinon la
certitude d'échapper a une issue fatale, au magtie de retarder celle-ci, ce que traduit 'usage d
terme "survie" et non l'usage du terme "vie"..due ce que dit la Cour de cassation est qu'en cas
de déces entierement imputable a un accidentstexte d'une perte de chance de survie n'est pas
caractérisée dés lors que le choc traumatique ssEtolent que la victime est restée inconsciente,
gu'elle n'a pas été réanimée et qu'elle n'a pasgrendre compte de ce qui lui arrivait en sorte qu
la souffrance morale n'est pas établie, ce qu'distingue d'une perte de chance de survie
imputable a une erreur de diagnostic, lorsque latime défunte, dont la pathologie était
médicalement traitée, a moralement souffert deolascience qu'elle avait de voir retarder l'issue
fatale de sa maladie avant de tomber dans le comaen d'autres termes, il y a perte d'espérance
de vie lorsque la victime a pu se rendre compteelqui lui arrivait ; qu'en I'espéce, M. C., s'il a
souffert du choc brutal de l'accident, est demeancénscient quelques heures jusqu'a son déces sur
la table d'opération ; que la demanderesse n'étgids qu'a un moment quelconque au cours de
son bref coma de quelques heures, son mari av@a#érétnesure de prendre conscience de la gravité
de son état et de l'issue inéluctable ; que dés, les circonstances de l'accident et du décés.de M
C. ne permettent pas de faire droit a la demandepdde de chance de survie, dont la
demanderesse est déboutée ;

"1°) alors que le droit a réparation du dommage@pré par la victime avant son déces, étant né
dans son patrimoine, se transmet a son déces a&émers ; que l'indemnisation d'un dommage

n'est pas fonction de la représentation que s'érdaictime mais de sa constatation par le juge e

de son évaluation, de sorte I'état végétatif onadinscience de la victime d'un accident n'exclut
aucun chef d'indemnisation et de sorte que sesugicgs, tenant aux souffrances physiques et
morales dont elle a souffert, doivent étre répaill@ss tous leurs €léments ; qu'en énoncant, par
conséquent, pour débouter"fA. de sa demande tendant & la condamnation sodidi M. Le M.

et la société Covea Risks a lui payer la sommes@000 € au titre du préjudice subi par Riadh C.,

gu'entre le moment de l'accident et le déces ddiR@&, celui-ci, n'ayant pas repris conscience, n'a
pas pu se rendre compte de la gravité de son étdé¢ €dimminence de sa mort, la cour d'appel a

violé les dispositions et stipulations susvisées ;

"2°) alors que le droit a réparation du dommage éprop&é la victime avant son déces, étant né
dans son patrimoine, se transmet a son déces hé&gmers ; que I'état végétatif ou d'inconscience
de la victime d'un accident n'exclut pas la répamatdes souffrances physiques dont elle a souffert
; gu'en énoncant, par conséquent, pour déboutef M de sa demande au titre des souffrances
physiques subies par Riadh C., qu'entre le momentadcident et le déces de Riadh C., celui-ci,
n'ayant pas repris conscience, n'a pas pu se remmapte de la gravité de son état et de
limminence de sa mort, la cour d'appel a violé Hispositions et stipulations susvisées ;

"3°) alors que le droit a réparation du dommage@pré par la victime avant son déces, étant né
dans son patrimoine, se transmet a son déces Réseers ; qu'en énoncant, par conséquent, pour
débouter M A. de sa demande au titre des souffrances physisulgies par Riadh C., qu'entre le

moment de I'accident et le déces de Riadh C.,-celaiayant pas repris conscience, n'a pas pu se
rendre compte de la gravité de son état et de limante de sa mort, quand il résultait de ses
propres constatations que Riadh C. avait souffertctioc brutal de I'accident et, donc, avait

éprouvé des souffrances physiques, la cour d'apfzelpas tiré les conséquences légales qui
s'évincaient de ses propres constatations et avies dispositions et stipulations susvisées" ;
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Attendu que, pour débouter la partie civile de smande tendant a I'indemnisation des souffrances
morales et psychologigues nées de l'angoisse dhmeimminente qu'aurait ressenties son mari
entre la survenance de l'accident et celle de 8oasi préjudice qui serait entré dans son patrenoin
dont elle est devenue héritiére, I'arrét retierd Rindh C. n'ayant pas repris conscience, n'agsit p
pu se rendre compte de la gravité de son état etlideninence de sa mort ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors que &ugdice d'angoisse de mort imminente ne peut
exister que si la victime est consciente de sat) lét@our d'appel a justifié sa décision ; d'osuit

gue le moyen, nouveau en ses premiére et deuxigameches, la cour d'appel n'ayant été
précisément saisie que de la réparation du pré&udiicmort imminente, ne saurait étre accueilli ;

Sur le cinquieme moyen de cassation, pris de latom des articles L. 211-9, L. 211-10, L. 211-
13, R. 211-33, R. 211-37, R. 211-38, R. 211-39 étlR-43 du code des assurances et des articles
388-1, 388-3, 591 et 593 du code de procédure pénal ;

"en ce que l'arrét attaqué n'a fait droit & la demda de M*® A. tendant au doublement du taux de
I'intérét légal portant sur les sommes allouéegitte du prejudice corporel que sur la somme de
139 092,71 € et qu'a compter du 29 juin 2011 ;

"aux motifs que larticle L. 211-13 du code des uassces édicte que, lorsque ['offre
d'indemnisation de l'assureur n'a pas été faitesdks délais imparties par l'article L. 211-9, le
montant de l'indemnité offerte par l'assureur oloaée par le juge a la victime produit intéréts de
plein droit au double du taux de l'intérét Iégat@ampter de I'expiration du délai et jusqu'au joar d
I'offre ou du jugement devenu définitif, cette piédgouvant étre réduite par le juge en raison de
circonstances non imputables a I'assureur ; quiepliaation de ces dispositions le tribunal, faisant
droit & la demande de W C., a décidé que la somme de 139 092,71 € detranvérsée a celle-ci
par l'assureur en réparation de son préjudice Seaaisortie des intéréts au double du taux Iégal a
compter du 29 juin 2011 et jusqu'a ce que le juggrseit devenu définitif ; que, pour répondre a la
contestation de FFf C. qui sollicite I'application de cette sanctissiie de la loi, dite Badinter, a
compter du 27 octobre 2007, il ressort des éléméntdossier, ainsi que I'a constaté, a bon droit,
le premier juge, qu'a cette date une offre raisdil@aavait été présentée a la victime sur la base
des éléments de son préjudice corporel, alors &algue le jugement déféré sera, par conséquent,
confirmé sur ce point, également ;

"1°) alors que la sanction prévue par les dispaosisi de l'article L. 211-13 du code des assurances
a pour assiette la totalité de I'indemnité allowét victime a titre de dommages et intéréts, et no
pas le solde restant di apres déduction des pangsdéja versées et imputation de la créance des
organismes sociaux ; gu'en ne faisant droit a lmmdede de Ni° A. tendant au doublement du taux
d'intérét légal portant sur les sommes allouéeditae du préjudice corporel que sur la somme de
139 092,71 €, quand, en se déterminant de la selieretenait comme assiette du doublement du
taux de l'intérét légal le solde restant di aprésdukction d'une provision d'un montant de 15 000 €,
la cour d'appel a violé les dispositions susvisées ;

"2°) alors qu'en cas d'accident de la circulatid@ssureur encourt la sanction prévue par les
dispositions de l'article L. 211-13 du code desuemsces s'il n'a pas fait a la victime une offre
compléte et suffisante, au moins provisionnelleysdees délais prévus par les dispositions de
l'article L. 211-9 du code des assurances ; qufpartient a l'assureur de prendre toutes les
dispositions utiles pour disposer des renseignesneatessaires pour pouvoir formuler une telle
offre et, donc, notamment, de prendre toutes lspaditions utiles pour disposer de tous les
éléments médicaux permettant d'appréhender, deamanbmpléte, I'état de la victime ; qu'en se
bornant, dés lors, & énoncer, pour ne faire droia@emande de Wf A. tendant au doublement du
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taux de l'intérét Iégal portant sur les sommes ks au titre du préjudice corporel qu'a compter
du 29 juin 2011, qu'il ressortait des €léments dssier qu'a cette date, une offre raisonnable avait
été présentée a la victime sur la base des éléntenton préjudice corporel alors établis, sans
constater que la société Covea Risks avait prisewoles dispositions nécessaires pour disposer de
tous les éléments médicaux permettant d'appréheddananiére compléte, I'état d€"VA. la cour
d'appel a violé les dispositions susvisées ;

"3°) alors que, en cas d'accident de la circulatidassureur encourt la sanction prévue par les
dispositions de l'article L. 211-13 du code desuemsces s'il n'a pas fait a la victime une offre
complete et suffisante, au moins provisionnelleysdees délais prévus par les dispositions de
l'article L. 211-9 du code des assurances ; querbsrnant a énoncer, pour ne faire droit a la
demande de Rf A. tendant au doublement du taux de lintérét lgmartant sur les sommes
allouées au titre du préjudice corporel qu'a computa 29 juin 2011, qu'il ressortait des éléments
du dossier gu'a cette date, une offre raisonnaligtaété présentée a la victime sur la base des
éléments de son préjudice corporel alors établisssechercher, ainsi qu'elle y avait été invitde,
l'insuffisance de l'offre provisionnelle d'un mamtale 3 000 € faite par I'assureur le 17 janvier
2008 ne résultait pas de la seule comparaison die cffre avec celle faite par la société Covea
Risks devant les premiers juges et avec la somimeéal par ceux-ci a Bf A. en réparation de son
préjudice corporel, la cour d'appel a privé sa d#oh de base légale au regard des
dispositions susvisées" ;

Sur le moyen, pris en ses deuxieme et troisiemeches: - Attendu que, pour fixer au 29 juin 2011
le point de départ du doublement de l'intérét |émglosé a l'assureur pour cause de tardiveté de son
offre d'indemnisation, la cour d'appel prononce pas motifs repris au moyen ;

Attendu gu'en statuant ainsi, et dés lors que lgeg du fond apprécient souverainement le
caractére dérisoire ou tardif de I'offre de I'asaurla cour d'appel a justifié sa décision ; d' it
que les griefs ne saurait étre accueillis ;

Mais sur le moyen, pris en sa premiere branch&u l'article L. 211-13 du code des assurances
Attendu qu'il résulte de ce texte que lorsquerkoffe I'assureur n'a pas été faite dans les délais
impartis a l'article L. 211-9, le montant de l'inti@té offerte par I'assureur ou allouée par le jaige

la victime produit intérét de plein droit au doublie taux de I'intérét Iégal a compter de I'exponati

du délai et jusquau jour de [Iloffre ou du jugemerdevenu définitif

Attendu que, pour limiter a 139 092,71 € la basealeul de cette pénalité, soit les 154 092,71 €
gu'elle accordait a la victime moins la provisian b 000 € que celle-ci avait déja pergue, la cour
d'appel prononce par les motifs repris au moyen ;

Mais attendu qu'en statuant ainsi, alors que lalgéna pour assiette la totalité de l'indemnité
allouée a la victime a titre de dommages-intéidtson pas le solde restant d( aprés déduction des
provisions déja versées et imputation de la créaese organismes sociaux, la cour d'appel a
méconnu la disposition susvisée et le principeesisds rappelé ; d'ou il suit que la cassation est
encourue de ce chef ; qu'elle aura lieu sans reswgissant de I'assiette du doublement des istérét
la Cour de cassation étant en mesure d'appliquectdiment la régle de droit et de mettre fin au
litige, ainsi que le permet larticle L. 411-3 duode de I'organisation judiciaire ;

Et sur le troisieme moyen de cassation, pris deiddation de l'article 6, 8 1, de la Convention
européenne des droits de 'hnomme et de l'articeemper du premier protocole additionnel a cette
convention, des articles 16-3 et 1382 du code,cdal l'article L. 111-4 du code de la santé
publigue et des articles 2, 3, 591 et 593 du code @rocédure pénale ;
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"en ce que l'arrét attaqué a débouté™VA. de sa demande au titre des dépenses de sauté fu
apres consolidation d'un montant de 55 099,78 €leetsa demande au titre de son préjudice
universitaire en ce que cette demande excédait lamne de 50 000 € ;

"aux motifs propres que la cour confirmera, égaletm@ar adoption de motifs, le débouté de la
demande de Rf C. présentée au titre de dépenses de santé funoagpréconisées par l'expert, le
tribunal se référant, par ailleurs, au contexte wt@médication par la blessée, relevé par M. Di.,
expert neuropsychiatre, ainsi qu'a la note de M. dqui précisé que les séquelles psychiatriques
conservées par l'intéressée étaient "améliorablescde temps" ; [...] gu'il convient, encore, de
confirmer la décision du tribunal qui, par une nwation tres explicite que la cour adopte, a chiffré
a 50 000 € lindemnité a verser a"fIC. au titre de son préjudice universitaire "résuit de la
perte d'une ou plusieurs années d'études a l'aigilun simple retard dans la formation, d'un
changement d'orientation, voire d'une renonciateorioute formation" avec cette réserve qu'en
"ayant délibérément interrompu les traitements dépresseurs et thérapeutiques qui lui étaient
prescrits par les experts et en poursuivant uneo quescription médicamenteuse, la blessée a
participé a la dégradation de son état psychologiqtuinant toute possibilité de restaurer la
poursuite de ses études engagées avant l'accident” ;

"et aux motifs adoptés que™¥IC. réclame 55 099,78 € pour un suivi psychologigeadant au
moins trois ans a raison d'une séance tous leszguiours, des séances de kinésithérapie en raison
de ses douleurs dorsales et des séances de natatiolicale ainsi que le port d'une ceinture
lombaire prescrite par le docteur M. B., le touusdorme de capitalisation ; qu'il convient d'ores
et déja de relever que l'expert judiciaire, le dagt D., lequel a mesuré les conséquences
physiologiques de l'accident, n'a nullement présénni des séances de kinésithérapie, ni de
natation médicale, ni le port d'une ceinture lombaj que, par conséquent, la demande doit étre
ecartée de ce chef ; qu'en revanche, il s'évinceagport d'expertise du docteur M. D. ainsi que de
celui établi par le sapiteur psychiatre, le docteMr R., que Ni° C. nécessitait un traitement
antidépresseur assorti d'un suivi psychothérapigu@sychiatrique, que dans son courrier du 25
février 2011, en réponse a un dire du conseil dddmanderesse, le docteur M. D. précisait "ce
syndrome psychologique post-traumatique s'estomgragenéral avec le temps, d'autant plus qu'il
s'agit d'une jeune femme. Dans le pire des casut mettre trois a cing ans pour disparaitre. Les
séquelles psychiatriques justifient un suivi psymfigue régulier pour faire disparaitre rapidement
et totalement le syndrome psychologique post-traigina avec état dépressif, ce qui permettra a
M™® C. de réduire rapidement les antidépresseurs é¢edriner son doctorat..." (cf., courrier p. 2),
gue cette derniere a cessé de suivre le traiteraetiiépresseur qui lui était conseillé et n'a
poursuivi sa psychothérapie que de facon trés épse, tant en France qu'en Tunisie, ce qui ne
permet pas en I'état d'ordonner de capitalisatidas lors qu'il lui appartient, a tout le moins, de
rapporter la preuve du suivi des prescriptions audesquelles les sommes lui sont versées, ce
gu'elle n'établit pas jusqu'a maintenant ; qu'eléra donc déboutée de sa demande de ce chef ; [...]
gu'en droit, il ne peut étre fait droit & une derdard’'indemnisation d'un événement futur favorable
qgu'a la condition que cet événement ne soit pagpleiment virtuel et hypothétique et qu'l
appartient a celui qui entend obtenir réparation @ime de la perte de chance, de démontrer la
réalité et le sérieux de la chance perdue en &ahblit que la survenance de I'événement dont il
était privé était certain avant la survenance dit fommageable ; qu'en d'autres termes, seule
constitue une perte de chance réparable la disaritactuelle et certaine d'une éventualité
favorable ; qu'au cas particulier, le docteur M. &oque "sur le plan professionnel, gros préjudice
dans ses études par le retard de la perte de méh@if., rapport p. 5) ; qu'il ressort du rapport
d'expertise du docteur M. D. que seule, sa soufigesychologique constitue un handicap dans sa
vie de tous les jours et donc également dans soluitéan professionnelle ; qu'il ne considére pas
gu'il y ait une inaptitude au travail a raison d'dmandicap physique devenu aujourd'hui définitif ;
gu'au surplus, le docteur M. R. retient dans sesclusions expertales de sapiteur : "qu'elle est
ralentie sur le plan cognitif d'autant qu'elle comsme des psychotropes auto prescrits” (cf.,
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rapport p. 8) "qui a notre avis ne peut amélioreg stress post-traumatique ; que seul un
antidépresseur bien conduit avec une psychothérbaigeraient a sortir de ce marasme" (cf.,
rapport p. 11) ; que le docteur M. D. mentionne tpgeséquelles sur le plan psychiatrique peuvent
étre améliorables avec le temps (cf., rapport p; §u'a I'une de ce qui précede, il est d'évidence
que M™ C. a subi un préjudice trés importants en termeisarsitaire et professionnel, qu'elle ne
pourra pas reprendre le cours de ses études et lasearriére professorale qu'elle envisageait
avant l'accident ; qu'il est tout aussi évident goa état de santé physique et psychologique, méme
dans le cadre d'une amélioration de ce dernier aegpeonstitue un obstacle a une activité
professionnelle au long cours et nécessitant uelaptation théorique et cognitive qu'elle n'est
pas en mesure aujourd’hui d'assumer ; que ces matemces génerent une dépréciation de sa
formation universitaire initiale mais pour autangé annulent pas ; qu'aucun élément du dossier ne
permet d'affirmer qu'elle ne pourra plus jamais nepdre I'activité professionnelle ; que de plus,
statuant sur le préjudice économique de la veuwvepolr d'appel de Dijon a considéré : "que s'il
existait indéniablement pour M. C. des perspectileeprogression professionnelle, I'incertitude qui
s'attache a leur évaluation au regard des aléasadsonjoncture économique future et de la vie ne
permet pas de les prendre en compte dans I'évaluali préjudice économique de sa veuve ; que
les mémes motifs conduisent la cour a ne pas peeedrconsidération les possibilités futures mais
hypothétiques de revenus professionnels d& @1 dont la situation doit s'apprécier au jour du
décés de son époux ; attendu que son préjudiceogiqoe sera donc calculé sur la base d'un
revenu mensuel de 4 888 € soit une somme annecli8 856 € sur laquelle la part revenant 8W

C. représente un pourcentage de 66 % soit 38 712,p@r an..." et par suite a condamné M.
Xavier Le M. a payer a Nf C. en réparation de son préjudice économique tarae de 779 771,04

€ ; que la cour d'appel ayant d'ores et déja stasué l'incidence professionnelle de™fC., il
convient uniquement a ce stade des débats d'évialyeéjudice universitaire de cette derniere qui
se définit comme étant la réparation de la pertend'ou de plusieurs années d'études a l'origine
d'un simple retard dans la formation, d'un changetr@orientation, voire d'une renonciation a
toute formation ; qu'a cet égard, le tribunal obser au vu des pieces de la procédure et,
notamment, des conclusions du docteur M. R., qU& ®&, non seulement a délibérément
interrompu les traitements antidépresseurs et théwdiques qui lui étaient prescrits par les
experts, mais en outre a poursuivi une auto presiom meédicamenteuse en termes de
benzodiazépines et de psychotropes participaneknala dégradation de son état psychologique
et ruinant toute possibilité de restaurer la poutsule ses études engagees avant l'accident ; que,
par conséquent, la dévalorisation de ses diplonm# d est fait état plus haut n'incombe pas
exclusivement au responsable de I'accident. ; quiades éléments du dossier, il y a lieu d'évaluer
son préjudice universitaire la somme de 50 000 ®ntant offert par les défendeurs et
déclaré satisfactoire ;

"1°) alors que le refus d'une personne, victimend'unfraction pénale, de se soumettre a des
traitements médicaux qui ne peuvent étre praticg@Es son consentement ne peut entrainer la
perte ou la diminution de son droit a indemnisata l'intégralité des préjudices résultant de
l'infraction ; qu'en se fondant, dés lors, pour déter M"™ A. de sa demande au titre des dépenses
de santé future apres consolidation d'un montanb8€®99,78 € et de sa demande au titre de son
préjudice universitaire en ce que cette demandédaitla somme de 50 000 €, sur la circonstance
que M™ A. avait délibérément interrompu les traitementtidépresseurs et thérapeutiques qui lui
étaient prescrits, quand ces traitements n'avaiétrendus nécessaires que parce qu'elle avait été
victime des infractions pénales dont M. Le M. aesétdéclaré coupable, la cour d'appel a violé les
dispositions et stipulations susvisées ;

"2°) alors que l'auteur d'un accident doit en répatoutes les conséquences dommageables ; que
la victime n'est pas tenue de limiter son préjudiaes l'intérét du responsable ; qu'en se fondant,
dés lors, pour débouter M A. de sa demande au titre des dépenses de sani& faprés
consolidation d'un montant de 55 099,78 € et ddegaande au titre de son préjudice universitaire
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en ce que cette demande excédait la somme de 58,000 la circonstance que "MA. avait

délibérément interrompu les traitements antidépeass et thérapeutiques qui lui étaient prescrits,
quand M™ A. n'était pas tenue de limiter son préjudice déimsérét de M. Le M. et, donc, de
suivre ces traitements, la cour d'appel a violé Hispositions et stipulations susvisées ;

"3°) alors que en se fondant, pour déboute?®M. de sa demande au titre des dépenses de santé
future aprés consolidation d'un montant de 55 09% &t de sa demande au titre de son préjudice
universitaire en ce que cette demande excédairanse de 50 000 €, sur la circonstance qUi& M

A. avait poursuivi une auto prescription médicamreest de benzodiazépines et de psychotropes,
sans répondre au moyen, péremptoire, soulevé parAVidans ses conclusions d'appel, tiré de ce
gue ces médicaments lui avaient été prescritsg@dotteur M. L., par une ordonnance médicale du
29 octobre 2009, la cour d'appel a entaché sa d#tid'un défaut de réponse a conclusions, en
violation des dispositions et stipulations sus\s&ée

Vu les articles 16-3 et 1382 du code civil ; - Atdle que le refus d'une personne, victime du
préjudice résultant d'un accident dont un conducéeété reconnu responsable, de se soumettre a
des traitements médicaux, qui he peuvent étrequiedi sans son consentement, ne peut entrainer la
perte ou la diminution de son droit a indemnisatis l'intégralité des préjudices résultant
de l'infraction ;

Attendu que, pour limiter la réparation du préjedigniversitaire de M C. causé par la mort
accidentelle de son mari, l'arrét, par motifs pespet adoptés, releve qu'en ayant délibérément
interrompu les traitements antidépresseurs et peétaues qui lui étaient préconisés par les
experts et en poursuivant une autoprescription caédénteuse, la blessée a participé a la
dégradation de son état psychologique, ruinanttatssibilité de restaurer la poursuite de ses
études engagées avant l'accident ;

Mais attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appakéconnu le sens et la portée des textes susvisés
et le principe ci-dessus rappelé ; d'ou il suit daecassation est, a nouveau, encourue ;

Par ces motifs, casse et annule l'arrét susvise ceur d'appel de Dijon, en date du 16 avril 2015,
mais en ses seules dispositions ayant retenu ta &eula victime dans la liquidation du préjudice
universitaire, et celles ayant exclu de l'assiéttaloublement de l'intérét Iégal contre l'assurieur,
provision de 15 000 €, toutes autres dispositiotentéexpressément maintenues, dit, en
conséguence, que la base de calcul de la pénabt@ar I'assureur est de 154 092,71 €, renvoie la
cause et les parties devant la cour d'appel denBesa

Doc. 7 : Civ. lere, 2 juillet 2014, n° 13-17.599 (plié)

Attendu, selon l'arrét attaqué (Pau, 7 février 3048'apres que la SCI Les Gones ayant son siege
social a Pau, eut, par acte notarié en date det@bm@ 2006, acquis en I'état futur d'achevement un
logement dépendant d'une résidence a construiee Rélinion, investissement présenté comme
entrant dans les prévisions de l'article 199 ureded du code général des impbts au titre de
certains investissements réalisés outre-mer pgpdesonnes physiques, ses associés et cogérants,
M. et Mme X..., qui avaient imputé sur leurs revemersonnels des années 2006 et 2007 la
réduction d'impdt prévue par ce texte, se sont mosfier par l'administration fiscale une
proposition de rectification motivée par I'absedeetransparence fiscale de la SCI ; gu'informés,
par l'administration, de la faculté d'opter pousutles systémes de défiscalisation, tels que la
déduction au titre de I'amortissement prévue enengatle calcul des revenus fonciers par l'article
31, h du méme code, ils ont réglé les rappels @dimpur le revenu puis assigné en responsabilité,
pour manquement a leur devoir de conseil, outreptesnoteurs-vendeurs, les deux sociétés de
notaires qui avaient prété leur concours a la vdhiee, la SCP Jacques Entz, Jean-Paul Mattéi,
Pierre Calaudi et Sylvie Mendribil, titulaire d'office a Pau, en recommandant cet investissement
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et en établissant la procuration notariée en veetdaquelle I'acte notarié de vente avait pu étre
conclu a la Réunion, l'autre, la SCP Bellanger,atecVirapoulle-Ramassany et Hoareau, titulaire
d'un office & la Réunion, en instrumentant cet aeevente ; qu'ils ont également recherché la
garantie de la société MMA, assureur de la resjmlitggprofessionnelle de I'office palois ;

Attendu que les deux sociétés civiles professides@le notaires et l'assureur font grief a I'aleét
les condamner in solidum a payer a M. et Mme d.sdmme de 54 440 euros de dommages-
intéréts, alors, selon le moyen :

1°/ que commet une faute de nature a supprimer régdire son droit a réparation la victime qui
n'‘adopte pas les mesures raisonnables de natuévenp la réalisation de son dommage ; qu'en
jugeant qu'il ne pouvait étre fait grief a M. et MnX... de ne pas avoir accepté de changer de
régime de défiscalisation, cependant qu'en refudapplication du dispositif proposé par
'administration fiscale, qui aurait permis de m@v ne serait-ce qu'en partie la réalisation du
préjudice lié a la perte du bénéfice fiscal de tamvdont ils demandaient I'application, M. et Mme
X... avaient commis une faute de nature a exoriéneotaire de sa responsabilité, la cour d'appel a
violé l'article 1382 du code civil ;

2°/ que le contribuable qui acquiert un logemenifroel en I'état futur d'achévement bénéficie, au
titre du dispositif de défiscalisation Robien retlcénd'une réduction d'imp6t s'il s'engage a ldeer
bien pendant une durée d'au moins neuf ans enctagpdes conditions de montant des loyers
fixées par décret ; qu'en se bornant a relever, jopger qu'il ne pouvait étre fait grief a M. et Mm
X... de ne pas avoir opté pour le régime de déisateon Robien recentreé, que ce dispositif
supposait que l'investissement soit donné en lmtatue a titre d'habitation principale pour une
durée de neuf ans, sans établir, cependant qa'etie elle-méme constaté qu'un bail avait été
conclu de 2007 a 2017, que M. et Mme X... n‘autgen par ailleurs, bénéficier de ce dispositif, la
cour d'appel a privé sa décision de base légalegard de l'article 1382 du code civil, ensemble
l'article 31, h) du code général des imp6éts ;

Mais attendu qu'en vertu de l'article 1382 du codd, l'auteur d'un dommage doit en réparer
toutes les conséquences et que la victime n'estepas de limiter son préjudice dans l'intérét du
responsable ; que, des lors, c'est par une exppteaion de ce texte que la cour d'appel a retenu
gue les notaires, ayant manqué a leur devoir diimdtion et de conseil en n'alertant pas M. et Mme
X... sur I'absence de transparence fiscale de Ip&de biais de laquelle ils projetaient de &=
leur acquisition, ne pouvaient valablement reprocheces derniers de ne pas avoir, aprés la
rectification ayant résulté de cette défaillancsgepté, pour réduire le préjudice financier qui en
découlait pour eux, d'opter pour un autre disdodéidéfiscalisation que celui qu'ils avaient chois
les conditions d'une déduction au titre de l'arsseiment prévues a l'article 31, h) du code général
des impbts eussent-elles été remplies, justifiansi alégalement sa décision d'indemniser
intégralement la perte des réductions d'imp6t surevenu dont les acquéreurs auraient pu
bénéficier en application de l'article 199 undeclesilu méme code, aux dispositions duquel
l'investissement réalisé avait été présenté contigiblé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi; (...).

Doc. 8 : Civ. lere, ler décembre 2010, n° 09-13.3@8blié)

Attendu que les époux X..., de nationalité amémnieadt vivant aux Etats-Unis, ont demandé en
France, l'exequatur d'une décision rendue le 26efé2003 par la Cour supréme de Californie
(comté de Alameda) ayant condamné la société fism¢auntaine Pajot, a leur verser une somme
de 3 253 734,45 USD, se décomposant en 1 391 6%5I¥ pour la remise en état du bateau
fabriqué par la société francaise qu'ils avaiehete 826 009 USD, 402 084,33 USD pour les frais
d'avocats et 1 460 000 USD, a titre de dommagésétst punitifs ;

Attendu que les époux X... font grief a l'arrébgtté (Poitiers, 26 février 2009), rendu sur renvoi
aprés cassation (Civ. 1re, 22 mai 2007, pourvoi0B220.473) d'avoir dit que la décision
contrevenait a l'ordre public international de fogtdde les avoir déboutés de leur demande en
exequatur, alors, selon le moyen :
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1°/ qu'une décision étrangere condamnant une pagaement de dommages-intéréts punitifs n'est
pas, par principe, contraire a I'ordre public in&gional de fond ; qu'en jugeant le contraire,darc
d'appel a violé les articles 3 et 15 du code cBll9 du code de procédure civile et les principes
régissant la procédure d'exequatur ;

2°/ que la cour d'appel a expressément relevéegabdix de la loi californienne désigné au contrat
n'est pas frauduleux et s'impose a M. et Mme Xa.la société Fountaine Pajot ; qu'en se fondant,
pour dire que la décision de la Superior Court aliférnia - County of Alameda du 26 février 2003
contrevient a l'ordre public international de fosdr les termes de l'article 74 de la Convention de
Vienne du 11 avril 1980 sur la vente internatiorddanarchandises, la cour d'appel, qui n'a pas tiré
les conséquences légales de ses propres constatativiolé, par refus d'application, les arti@es

et 15 du code civil, 509 du code de procédure eiet les principes régissant la procédure
d'exequatur, et, par fausse application, l'ariidi@le la Convention de Vienne ;

3°/ qu'en toute hypothése, la Convention de Vietnd 1 avril 1980 sur la vente internationale de
marchandises n'est pas applicable aux ventes dehamalises achetées pour un usage personnel ou
familial ni a la vente de bateaux ; qu'en I'esp@aggst pas contesté que M. et Mme X... ont achet
un catamaran pour un usage privé et familial ;e fondant sur la Convention de Vienne pour
dire que la décision de la Superior Court of Catifa - County of Alameda du 26 février 2003
contrevient a I'ordre public international de fofalcour d'appel a violé par fausse application les
articles 25 et 74 de la Convention de Vienne du Huril 1980 sur la
vente internationale de marchandises ;

4°/ que le contrdle de la conformité de la décis&rangére a l'ordre public international est
exclusif de sa révision au fond ; qu'en se fondantle droit commun francais de la responsabilité
civile et du droit des contrats pour dire que laisién de la Superior Court of California - County
of Alameda du 26 février 2003 contrevient a I'ordublic international de fond, la cour d'appel a
violé les articles 3 et 15 du code civil, 509 ddeale procédure civile et les principes régissant |
procédure d'exequatur;

5°/ qu'en affirmant qu'une indemnité, allouée pae décision étrangere a l'acheteur d'un bateau,
dépassant largement son prix d'achat, est dispgioppée en ce qu'elle lui procure un
enrichissement sans cause sans rechercher, conteng éltait pourtant invitée (conclusions
récapitulatives d'appel signifiées le 16 décemi@B82p.18 et s.), si, compte tenu de l'imposséilit
absolue pour M. et Mme X... d'utiliser un bateaguég dix ans auparavant moyennant un prix versé
en totalité de 690.000 $, du comportement dolosifla société Fountaine Pajot, vendeur et
fabricant du bateau, qui leur a dissimulé les agafaffectant, faisant courir aux acheteurs eussl
enfants des risques pour leur vie évidents, a éfénivement condamnée pour cela et s'est
abstenue de faire exécuter toute réparation, ldaranation du vendeur a paiement d'une indemnité
dépassant le prix du navire n'était finalementjpssfieée et partant proportionnée, la cour d'agpel
privé sa décision de toute base |égale au regarcdieles 3 et 15 du code civil, 509 du code de
procédure civile et des principes régissant lagulace d'exequatur ;

Mais attendu que si le principe d'une condamnaiales dommages-intéréts punitifs, n'est pas, en
soi, contraire a l'ordre public, il en est autretnensque le montant alloué est disproportionné au
regard du préjudice subi et des manquements augatibhs contractuelles du débiteur ; qu'en
I'espéece, l'arrét releve que la décision étrangéecordé a l'acquéreur, en plus du remboursement
du prix du bateau et du montant des réparations,inslemnité qui dépasse trés largement cette
somme ; que la cour d'appel a pu en déduire quendatant des dommages-intéréts était
manifestement disproportionné au regard du prégudigbi et du manquement aux obligations
contractuelles de sorte que le jugement étrang@oneait étre reconnu en France ; que le moyen
ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stasiarle pourvoi éventuel :

REJETTE le pourvoi principal ; (...).
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Séance 11 : Consolidation des acquis

- Correction du galop d'essai.
- Révision de la méthodologie et du fond.

(Pour I'année universitaire 2017-2018 : Révisidnsirée de la méthodologie du commentaire
d’arrét).
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